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Zdmeckad alej muzea Ohrada — historie, soucasnost, biota
Tree-lined avenue at the Ohrada Chateau: Its history, the present, and biota

Voldrichova Marie, Cenék Miroslav, Melcrova Jana, Jan Altman

Abstrakt: Predkladana pripadova studie je prvnim textem vénovanym historii a sou-
¢asnosti pivodné barokni aleje zamku Ohrada. Alej je soucasti promyslené krajinné kompozice
schwarzenberské kulturni krajiny jiznich Cech. V soucasnosti je rovnéz soucasti EVL Hlubocké
hraze, chranici biotop ohrozenych organismu. Autoti studie zjistili doposud nezndmé datum
zaloZeni aleje a nastinili jeji vyvoj v priibéhu 18. az 21. stoleti z hlediska dendrologického a pro-
vozné-architektonického (konstrukce aleje, drobné stavebni prvky v aleji a jeji udrzba), provedli
geodetické zaméfeni alejnich stromu a zmapovali jejich soucasny stav véetné metrickych tdaju.
U 11 vybranych jedincti bylo stanoveno presné stafi pomoci analyzy letokruht. Byl rovnéz pro-
veden piedbéZny taxonomicky prizkum vybrané ¢asti bioty — konkrétné lidejnikii, mechorostd,
cévnatych rostlin a ptactva, z ¢asti téZ hub, hmyzu a savci.

Abstract: This case study is the first published text dedicated to the historical development
and present state of the Baroque tree-lined avenue belonging to the Ohrada Chateau. The avenue is
part of a sophisticated landscape composition of the Schwarzenberg cultural landscape in southern
Bohemia. At present, it is also part of Special Area of Conservation Hlubocké hraze, whose aim is
to protect endangered species. The authors have managed to find the previously unknown date of
the avenue's foundation and outlined its development since the 18" century until the present from
both a dendrological and architectural point of view (construction of the avenue, small structures
in the avenue, and its maintenance). They have also carried out a geodetic survey of the avenue trees
and described their current condition, including metric data. For 11 selected trees, they have deter-
mined their exact age by dendrochronological analysis (using tree-ring dating) and they undertook
a preliminary taxonomic investigation of certain aspects of the biota within the avenue, with focus
on lichens, bryophytes, vascular plants, birds, and in part also mushrooms, insects, and mammals.

Klicova slova: alej, barokni krajina, lovecky zdmek Ohrada, entomologie, botanika,
Evropsky vyznamna lokalita (EVL) Hlubocké hraze, dendrochronologie, letokruhy

Keywords: tree-lined avenue, Baroque landscape, Ohrada Chateau, entomology, botany,
Special Area of Conservation (SAC) Hlubocké hraze, dendrochronology

Motto: ,Kdo by si od détstvi nezvykl na svét, musel by z néj ztratit rozum. Stacil by jej
znicit zdzrak jednoho jediného stromu.”
Christian Morgenstern (1871-1914)"

Prispévek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi, instituciondlni podpora
MZE-RO0824

1 Wer die Welt nicht von Kindaufgewohntwire, miifite iiber ihr den Verstand verlieren. Das Wunder
eines einzigen Baumes wiirde geniigen, ihn zu vernichten. MORGENSTERN, Christian, Stufen. Eine
Entwicklung in Aphorismenund Tagebuch-Notizen, Miinchen 1922, s. 51.



Malebna alej vedouci k Muzeu lesnictvi, myslivosti a rybarstvi na zdmku Ohrada je
oblibenym mistem prochazek a setkani. Zelend klenba mohutnych korun stromt po-
skytuje pfijemny stin a vybizi k odpoéinku téla i mysli za zvuku ptaciho zpévu. Jen
maélokomu vytane na mysli, Ze stromoradi zde v riznych podobach v poklidu roste
jiz 300 let.

Uvod

Pripadova studie ohradské aleje by nemohla vzniknout bez pomoci fady odborniki,
kterym bychom na tomto mist¢ chtéli podékovat za ochotu a vstficnost. Prof. Ing. Milos
Pejchal, CSc., ze Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Brné poskytl fadu ne-
ocenitelnych informaci o roz$ifeni topolu ¢erného a jeho pouziti v baroknim obdobi.
Objasnit nékteré otazky tykajici se utvareni barokni krajiny Hlubocka pomohla téz
PhDr. Ludmila Ourodové, Ph.D., z UOP Ceské Budéjovice. Prof. Dr. Ing. Petr Hord¢ek
z Lesnické a dievarské fakulty Mendelovy univerzity v Brné laskavé svolil k publiko-
vani snimki aleje sloupovitych dubt na zamku Sychrov.

O své vzpominky na alej a jeji promény v Case se s autory ¢lanku podélili byvaly
feditel NZM Ohrada Ing. Vaclav Kasal (ve funkci mezi lety 1980-2006), dale dlouho-
leti zaméstnanci NZM Ohrada Ing. Erika Andreskova a pan Jifi Plansky a hlubocky
pamétnik Ing. Franti$ek Skala. Informace o vysadbé dubu ¢ernomotského pomohl
uptesnit PhDr. Miloslav Lapka, CSc., z AV CR v Ceskych Budé&jovicich. Mgr. Véclav
Mikes, kurétor zoologie v Jiho¢eském muzeu v Ceskych Budéjovicich, provedl prii-
zkum druhového slozeni ptaciho spolecenstva aleje, druhy rostlin véetné mecht po-
mohli autordm ur¢it botanici Ing. Milan Stech, Ph.D., a RNDr. Tana Stechova, Ph.D.,
z Piirodovédecké fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Determinaci
lisejnikt provedl lichenolog Mgr. Jaroslav Soun, Ph.D., z Muzea Dr. Bohuslava Hordka
v Rokycanech, vybrané druhy hub ur¢il doc. RNDr. Josef Vlasak, CSc. Udaje o vy-
skytu netopyrt pomohla upfesnit Ing. Markéta Jariabkovd, vedouci zoolog ze Zoo
Hluboka. Stafi stromi stanovil na zdkladé odbéru vzorktt RNDr. Jan Altman, Ph.D.,
a Mgr. Vit Pejcha, zaméfeni a zakresleni aleje provedl Ing. Miroslav Kucera z Oddéleni
projektového fizeni, ekonomiky a organizace Jihoceského kraje.

Metodiku prace s archivnimi materialy autortim osvétlil Mgr. Martin Slaba, his-
torické prameny v podobé listin a fotografii pomohla dohledat Mgr. Anna FiSerova
ze Statniho oblastniho archivu v Tfeboni, Mgr. Anna Kubikova, pani Ema Majerova,
editorka ¢asopisu Obnovena tradice Historického spolku Schwarzenberg, a Ing. Petr
Hudi¢ak, kurator Muzea Fotoateliér Seidel v Ceském Krumlové.
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Alej - definice pojmu, strucna historie

Soucdasny nazev alej pochazi z francouzského slova ,,aller®, odvozeného z latinského
ambulare - ,prochazet se“.? Velickovi (2013) souhlasi s latinskym ptivodem, ov§em
z vyrazu allari, allatus, afferi - prichdzet, dopravit se.> V prvotnim vyznamu jde tedy
jakousi prochazkovou cestu ¢i stezku v zahradé, popripadé krajiné.* LaQuintinye
vroce 1690 pojem upresiiuje jako prostor znaéné délky, lemovany ,,néjakou obrubou*
(»quelque bordure®), pficemz touto ,,obrubou“ mohly byt nejen stromy, ale napiiklad
i dekorativni nadoby, sochy ¢i ploty nebo cesta s loubim.® Alej v uz$im vyznamovém
smyslu cesty lemované stromy se objevuje az v 18. stoleti.’

Na tomto misté by vzhledem k nésledujicimu textu bylo vhodné definovat vyznam
slov ,,alej“ a ,,stromoradi®. Alej je uvadéna jako rada stromt po obou stranach komuni-
kace, zatimco stromoradi mtize byt pouze jednostranné. V ceském jazyce je nicméné
slovo ,,stromoradi ¢asto uzivano jako synonymum ke slovu ,,alej.

Dle Fuchse je zakladnim vytvarnym principem aleji jejich symetrie, periodicita
(opakovéani) a homogenita (stejnorodost). Tim se aleje odlisuji od ptfirozené vytvore-
nych dfevinnych formaci.” CSN 8 9001 definuje alej jako dvou- nebo vicefadé stromo-
fadi podél pozemni komunikace a stromoradi je liniova vysadba stromu, zpravidla
jednoho druhu, obvykle v pravidelnych rozestupech. Casto tvoii doprovod liniového
prvku nebo stavby, napt. vodotece, komunikace, oploceni nebo hranice pozemku.

Aleje jako krajinny a architektonicky prvek v ptivodni $irsi definici (viz LaQuin-
tinye vy$e) jsou dolozeny jiz ze starovéku. Zpocatku je tvotily spise nezivé predméty
- sochy, sloupy, vazy, kasny aj. Znamé jsou napriklad egyptské aleje sfing, symbolizu-
jici moc knézstva.® V Egypté, Mezopotamii i Persii jsou vSak doloZena i stromotadi
drevin, kterd jiz tehdy plnila krom praktického ucelu (stin, produkce ovoce) i roli vy-
znamného prvku zahradni, potazmo chramové architektury.® Prave z Persie pfitom
patrné pochdzi symbol zahrady jako raje obehnaného zdmi (rdj, persky pairidaeza,
znamena ,ohrazené misto“, podobné jako odvozena slova garden ¢i ¢esky zahrada).

2 MEYER, Margita, Historische Alleen in Schleswig-Holstein — geschiitzte Biotope undgriine Kultur-
denkmale, Flintbek 2009, s. 109.

3 VELICKOVA, Markéta - VELICKA, Petr a kol., Aleje Ceské a moravské krajiny, historie a sou¢asny
vyznam, Praha 2013, s. 14.

4 MEYER, M., Historische Alleen in Schleswig-Holstein, c. d., s. 109.

5 PEJCHAL, Milos, Pouziti dfevin v historickém vyvoji aleji, in: Historie a soucasnost aleji v krajiné
a urbanizovaném prostiedi, Olomouc 2007, s. 114-123.

6 BORSKY, Jan, Barokni aleje v minulosti a za souasné plurality ndzor@, Urbanismus a izemni roz-
voj, 2010, 8, 6, s. 27.

7 FUCHS, Daniel, Die Deutsche Alleenstrasse in Sachsen: Bestandsaufnahme, Handlungsempfehlun-
gen, Perspektiven fiir den Nordteil der Strecke bis Moritzburg. Ebeswalde, nepublikovana diplo-
mova prace. Eberswalde: Fachhochschule Eberswalde am Fachbereich Landschaftsnutzung und
Naturschutz 2009, dostupné online: <https://www.baumfuchs.de/inhalt/_menue/literatur/_do-
kumente/Textteil-Diplomarbeit.pdf> [21.07.2021].

8 LEHMANN, Ingo - ROHDE, Michael, Alleen in Deutschland, Leipzig 2006, s. 52.

9 VELICKOVA, M. - VELICKA, P. a kol., Aleje ¢eské a moravské krajiny, c. d., s. 18-19.
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Stromotadi chranici dldZdéné poustni cesty jsou znama i z oblasti dnes$ni Palestiny.”®
Velké popularité se stromové aleje t&sily rovnéz v Rimé, kde byly nedilnou souc4sti
vetejného prostoru. Méné se jim dafilo v antickém Recku, i zde vak méla stromotadi
své misto."!

S ptichodem stfedovéku systematické vysazovani aleji v Evropé prakticky vymi-
zelo, k orientaci podél stezek slouzily spise jednotlivé vyrazné stromy - solitéry."?
Renesance ptinasi do Evropy obdobi relativniho klidu spojené s vystavbou obydli za
hranicemi mésta a posunem vyznamu $lechtickych sidel. JiZ se nejedna o nedobytné
pevnosti (s nastupem délostrelectva se vyznam mohutnych hradeb snizuje), ale po-
hodlna reprezentativni sidla s ¢asto rozsahlymi zahradami.”® Objevuji se také prvni
zminky o cesté ¢lovéka do prirody pro Cistou radost z jeji krasy, priroda jiz nema
vyznam pouze utilitarni, ale také esteticky."* Rozviji se zahradni uméni a s nim opét
prichazi ke slovu aleje, které se stavaji nedilnym prvkem zahrad.”” Ke konci renesan-
ce za¢inaji v ojedinélé mife pronikat i do volné krajiny. Ve sttedni Evropé je jednim
z nejstarsich priklada alej u zamku Hellbrunn v Salzburku, poprvé zachycena na mal-
bé z roku 1618.1

Zlatym obdobim aleji je baroko. Po hriizach tficetileté valky a z ni vychazejici ,,ko-
coviny z humanismu® se lidé navraci k idedliim kestanstvi.”” Barokni sloh se rychle
$ifi predev$im v zemich valkou nejvice zasazenych. Baroko je postaveno na vyjadreni
emoci a dynamicnosti a touto charakteristikou je zasaZena i zahradni a krajindrska
tvorba. V ni se zadinaji vyrazné prosazovat aleje a stromoradi, které nejprve slouzi
jako prostredek k ¢lenéni zahrad, pozdéji jako prvek kulturni krajiny a doprovodna
zelen pohledovych os baroknich, tzv. francouzskych zahrad.”® V tomto obdobi aleje
poprvé ve velké mire pronikaji do volné krajiny a v 17.-18. stoleti dosahuji vrcholu
oblibenosti jako jeden z hlavnich nosnych prvka komponované barokni krajiny.”’

10 Tamtéz, s. 20.

11 Tamtéz,s. 21-22.

12 Tamtéz, s. 26.

13 Tamtéz, s. 32-33.

14 Tamtéz,s. 33.

15 Tamtéz, s. 35.

16 Tamtéz,s. 41.

17 Tamtéz,s. 43.

18 STORM, Vojtéch, Krajinny fenomén silni¢nich stromotadi, in: ESTERKA, Jakub (ed.), Silni¢ni stromo-
fadi v ¢eské krajiné - koncepce jejich zachovani, obnovy a péce o né. Cesty udrzitelného vyuzivani
krajiny, Praha 2010, s. 7.

19 BORSKY, J. Barokni aleje v minulosti, c. d., s. 27.

12



Historicky vyvoj aleji v eskych zemich

V prosttedi stiedovékych Cech se stejné jako v Evropé aleje zpocatku netésily velké
oblibé. Stromy u zemskych stezek byly spise na prekazku, nebot poskytovaly ukryt
nekalym zivlim. Cisaf Karel IV. (1316-1378) proto ptikazal na kritickych mistech
vzdalit stromy od silnice na sto metr (dvé sté sahii), aby méli vozkové prehled o déni
okolo cesty a lapkové ztizené femeslo.”” Prvni skute¢né aleje byly zakladany az v ob-
dobi renesance.” Jejich vznik souvisel se zménou zivotniho stylu a estetického citéni
panstva. Slechta ptestavovala nepohodlné tvrze a hrady na ptijemné zdmky, které
obklopovala zahradami v¢etné stromoradi.?? Nejstarsi z nich nechal vysazet Rudolf
Habsbursky v Praze na konci 16. stoleti.” Jednalo se o cestu mezi Lvim dvorem Praz-
ského hradu pres ulici Pod Kastany k zdmecku ve Stromovce,?* kterd byla bohuzel
v poloviné 18. stoleti zni¢ena francouzskymi vojsky.?

K velkému rozmachu aleji dochdzi u nas stejné jako jinde v Evropé v obdobi baroka.
Barokni aleje byly zaklddany na principu symetrie, periodicity a homogenity. Tvorily
je stejnoveké stromy stejného druhu a se stejnym typem koruny, zasazené v pravidel-
nych odstupech. Jejich typickym rysem je pfimost.*® Barokni stromotadi se v pfim-
kach tahla ¢asto mnoho kilometrii k zamktm, venkovskym sidliim nebo loveckym
revirdm aristokracie jako vyraz moci, estetického citéni, potfeby pro reprezentaci
a pro orientaci v krajiné.”” Prostorovou koncepci se vyrazné lisi od aleji zakladanych
v obdobi romantismu v 19. stoleti, které byly ¢asto zakfivené, pfirozené splyvaly s re-
liéfem a formovaly krajinu do mékkych ktivek.?® Kromé $lechty se na zakladani aleji

velkou mérou podilela také cirkev v podobé tzv. ,,cirkevniho krajinafstvi“ (aleje vedouci

20 HRUSKOVA, Marie - HOLECKOVA, Marie - VETVICKA, Vaclav a kol., Aleje, krasa ohrozeného
svéta, Praha 2012, s. 16.

21 Nejstarsi znamé zdokumentované aleje se ovéem objevuji jiz v antickém Recku a Rimé - lemuji cesty
k antickym vilam i vefejné komunikace (napf. Via Appia Antica). HENDRYCH, Jan, Barokni krajina
panstvi Choustnikovo hradisté hrabéte Frantiska Antonina Sporka; vyzkum, plénovéani a pé&e o krajinu,
in: KUBESA, Petr (ed.), Komponovand kulturni krajina a moZnost jeji obnovy a zachovani. Pfednésky
z odborného seminare konaného v Olomouci ve dnech 22. -23. dubna 2010, Olomouc 2010, s. 4.

22 HRUSKOVA, M. - HOLECKOVA, M. - VETVICKA, V. a kol., Aleje, krésa ohroZeného svéta, c. d., s. 19.

23 HENDRYCH, Jan - STORM, Vojtéch, Sledovani vybranych krajinaiskych jeva, esteticky a kulturné
historicky vyznamnych a jedine¢nych hodnot aleji a stromoradi v krajiné a pfi pozemnich komuni-
kacich, in: HENDRYCH, Jan (ed), Hodnoceni a dokumentace aleji a stromoradi v krajiné, metody
a pristupy, Prihonice 2008, s. 39.

24 KOLAROVA, Alice, Aleje — symbol a vyznam v krajiné, nepublikovana bakaldfska prace. Liberec:
Katedra geografie Fakulty prirodovédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci,
2012,s.23

25 VYSLOUZIL, Miloslav, Historické aleje — cesty do historickych zahrad, in: Uméni a spolecenskd
¢innost v historickych zahradach. Sbornik vydany u prileZitosti konani odborného seminafe ve dnech

26 BORSKY, J., Barokni aleje v minulosti, c. d., s. 27.

27 Tamtéz,s. 28.

28 VRANOVA, Karolina, Aleje a stromotadi v CR, nepublikovana bakalaiska prace. Brno: Zahradnicka
fakulta Mendelovy univerzity v Brné, 2015, s. 10.
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ke kaplim, poutnim mistim), které se rozvinulo v souvislosti s vinou rekatolizace,?
a selsky stav.

Kromé estetické a reprezenta¢ni funkce plnily aleje i funkci orienta¢ni a ochrannou
pred snéhem, vétrem ¢i pfimym sluneénim zafenim a funkci obrannou - vykaceni
aleje pred blizicim se vojskem ztizilo jeho postup.*

Aleje mohly byt jednoduché dvouradé (tedy jedna fada stromt po obou stranach
komunikace), ale i vicefadé, oteviené ¢i uzavrené. Oteviené aleje lemovaly Siroké cesty
anebo byly tvofeny stromy s uzkou korunou, takze se jejich koruny nad komunikaci
nestykaly.” Umoznovaly hloubkovy prostorovy pohled k reprezentativni budové.*
Pokud kosaté vétvovi dfevin vytvarelo nad cestou souvislou klenbu, jednalo se
o aleje uzavrené, které ptisobi prirozenéji a zacinaji se ¢astéji uplatnovat v pozdéjsich
tzv. krajinaiskych (anglickych) zahradach z 2. poloviny 18. stoleti.”

Nejoblibenéjsimi dfevinami panskych a sakrélnich aleji byly lipa srd¢ita, dub letni,
javor klen a jirovec madal, ktery se tésil nejvyssi oblibé na vrcholu baroka. Selské aleje
casto tvorily ovocné stromy. Zacatkem 19. stoleti se stal popularnim topol, pro sviij
rychly riist, impozantni vzhled a nenaro¢nost na kvalitu ptady.**

Monumentalni ukdzkou reprezentativni barokni aleje je dodnes zachovana ¢tyf-
rada Valdstejnova lipova alej v Jiciné, zaloZena roku 1631*° Albrechtem z Valdstejna.
Alej smétuje od sidla Valdstejnova panstvi k letohradku v Libosadu, budovaném jako
soucdst velkorysé barokni krajinatské kompozice. Zaroven se jednd o patrné prvni
¢eskou alej, kterd ze zahrad vystoupila do volné krajiny.*®

V druhé poloviné 18. stoleti dochazi spolu s intenzivni vystavbou sité cisafskych
silnic ke statem podporované masové vysadbé aleji — roku 1752 Marie Terezie vydava
narizeni o povinném sazeni stromd podél vSech novych silnic. Aleje a stromoradi
poskytovaly stin cestujicim, ale i ukryt a v pfipadé ovocnych stromu také potravu
pochodujicim vojskiim. Dal$i podobna natizeni vysla i v 19. stoleti, naptiklad to
z roku 1894 ukldda povinnost vysazovat stromy podél cest i obcim. V roce 1832 u nas
bylo evidovano 544 014 stromt lemujicich komunikace, pficemzZ na péci o stromoradi
se musela podilet vrchnost i poddani. Poskozeni strom se trestala penézitou pokutou
¢i pobytem ve vézeni.”’

29 HRUSKOVA, M. - HOLECKOVA, M. - VETVICKA, V. a kol., Aleje, krdsa ohrozeného svéta, c. d., s. 21.

30 Tamtéz,s. 33.

31 Tamtéz,s. 20.

32 BORSKY, J., Barokni aleje v minulosti, c. d., s. 28.

33 HRUSKOVA, M. - HOLECKOVA, M. - VETVICKA, V. a kol., Aleje, krésa ohrozeného svéta, c. d., s. 20.

34 STORM, V,, Krajinny fenomén silni¢nich stromotadi, c. d., s. 7.

35 HOSKOVEC, Ladislav, Valdstejnova alej v Jiciné, dostupné online: <https://botany.cz/cs/valdstej-
nova-alej/> [20. 6. 2022].

36 VYSLOUZIL, M., Historické aleje, c. d.

37 Nafizeni z roku 1894 udava pokutu 5-20 zlatych za poskozeni aleje, k tomu 10 zlatych za kazdy zniceny
strom. Pokud vinik nemél penize, musel ndhradou za kazdych 5 zlatych stravit jeden den ve vézeni.
HRUSKOVA, M. - HOLECKOVA, M. - VETVICKA, V. a kol., Aleje, krasa ohrozeného svéta, c. d., s. 22.
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V soucasné dobé je rada aleji neudrzovanych a pomalu zanikaji. Tento trend zapocal
odchodem pracovnich sil do 1. svétové valky a pokracoval poté, co byly v disledku
prvorepublikové pozemkové reformy zakladatelé aleji (povétsinou $lechta) zbaveni
majetku. Doslo tak k zpfetrhani vlastnickych vztahi a ztraté informaci o tradi¢ni
udrzbé aleji. V soucasné dobé jsou rozpadajici se aleje predmétem ochrany jako
utocisté vzacnych organismi vazanych na staré porosty drevin, coz v fadé pripadu
vede k nazorovym sportim se spravou komunikaci, ale i s pamatkovymi pracovisti
ohledné jejich zpiisobu udrzby a obnovy.

Cile prace

Prvnim cilem prace bylo zjistit dosud neznamé datum zaloZeni aleje barokniho lo-
veckého zamku Ohrada a nasledné zdokumentovat jeji vyvoj jako historické krajinné
struktury od jejiho vzniku az po soucasnost, a to z pohledu dendrologického a funkéniho.
Vyvoj aleje byl pojednan z hlediska evoluce druhového slozeni stromu v aleji (den-
drologické hledisko) a jeji role jako krajinaiského prvku v priabéhu ¢asu (hledisko
funkénosti). V této souvislosti byly okrajové zaznamendny rovnéz zmény v kompozici
krajiny v jejim bezprostfednim okoli. Jednalo se zejména o prvky, které na téleso aleje
pfimo navazuji a vytvari s nim jeden celek, pfipadné maji ¢i mély pfimou souvislost
se zménami primarni ulohy aleje, napriklad potlacenim jeji reprezentativni funkce.
Druhym cilem bylo zdokumentovat soucasny stav aleje prostfednictvim vymezeni
télesa aleje a inventarizace alejnich stromu (ur¢eni poctu jedinct, jejich taxonomic-
ké prislu$nosti, metrickych parametrd, vitality a stafi a jejich zakresleni do systému
soufadnic) a bioty na ni navazané vzhledem k zahrnuti aleje do soustavy evropsky
vyznamnych lokalit (EVL). Uziti riznych zptsobt nepfimého stanoveni stafi stromt
a jejich srovndni s pfimym ur¢enim véku stromt analyzou vzorku letokruhti nam
rovnéz umoznilo porovnat presnost téchto neinvazivnich (nepfimych) metod.
Ttetim cilem bylo zaznamenat vSecky zasahy (asanace, udrzba) tykajici se provozu
a péce o alej, ke kterym byli autofi schopni dohledat odpovidajici dokumentaci.
Kone¢nym cilem a u¢elem pripadové studie bylo poskytnout uceleny prehled o his-
torii, vyvoji a souc¢asném stavu krajinného prvku zamecka alej muzea Ohrada.
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Rozbor dosavadniho badani, publikovana literatura

O opatrovani aleji na vetejnych i soukromych pozemcich pojednava kuptikladu jiz
v roce 1885 Antonin Veclef.*® Vétsina monografii zaméfenych na tematiku aleji na
tizemi Ceska vsak vysla aZ po roce 2000, patrné jako sou¢ast obnoveného zajmu $iroké
vefejnosti o kulturné-historickou kontinuitu a ptirodu.

Historii a soucasnosti aleji véetné problematiky jejich sou¢asného osetfovani se
zabyvaji naptiklad populdrné-nau¢né knihy ,,Aleje. Krasa ohrozeného svéta“ (2012),%
»Aleje Ceské a moravské krajiny. Historie a souc¢asny vyznam® (2013),* odborné mono-
grafie ,,Historie a soucasnost aleji v krajiné a urbanizovaném prostfedi“ (2007),*
»Stromoradi jako fenomén krajiny“ (2008)*? a informacni publikace ,,Aleje a Zivotni
prostfedi® (2017).* Soucasna udrzba a obnova aleji je tématem odbornych monografii
»Silni¢ni stromoradi v ¢eské krajiné — koncepce jejich zachovani obnovy a péce o né“
(2010),** ,,Zachovani aleji jako typického prvku ceské krajiny“ (2010),* ,, Aleje podél
silnic a na hranicich se zemédélskou a lesni ptidou® (2011)* a ,, Aleje Moravskoslezského
kraje - koncepce jejich zachovani, obnovy a péce o né“ (2015).

Zajimavy je turisticky pravodce ,,Cesty k moravskym alejim® (2015),* ktery uvadi
informace ke 241 moravskym alejim a stromotadim, a publikace ,,O alejich a lidech®
(2016)* s udaji o 23 alejich.

Prikladem prace zamérené na podrobné zmapovani aleji a parkd na vybrané lokalité
jsou naptiklad publikace ,,Parky a aleje mésta Tachova® (2008)* a ,,Sady, parky, aleje.
Historie a sou¢asnost vefejné zelené v Ceskych Budéjovicich“ (2020).°' P¥ipadovou

38 VECER, Antonin, Stromotadi pi cestdch vefejnych i soukromych. Nauceni pro hospodate, spréavy
silni¢né, sl. okresné vybory, ifedniky hospodarské, lesnické i jiné ziizence na velkostatcich, sepsal
Ant. Vecef, Praha 1885.

39 HRUSKOVA, M. - HOLECKOVA, M. - VETVICKA, V. a kol., Aleje, krasa ohrozeného svéta, c. d.

40 VELICKOVA, Markéta, Aleje &eské a moravské krajiny. Historie a sou¢asny vyznam, Praha 2013.

41 ANONYMUS, Historie a soucasnost aleji v krajiné a urbanizovaném prosttedi, sbornik prednasek
z odborného seminafe konaného v Olomouci ve dnech 17. az 18 z4fi 2007, Olomouc 2007.

42 ANONYMUS, Stromoradi jako fenomén krajiny, sbornik referatu 23. fijna 2008, Roztoky u Ktivo-
klatu, Praha 2008.

43 CAMBAJOVA, Jana a kol., Aleje a Zivotni prosttedi, Praha 2017.

44 ESTERKA, Jakub a kol,, Silni¢ni stromoradi v ¢eské krajiné — koncepce jejich zachovani, obnovy
a péce o né: cesty udrzitelného vyuzivani krajiny, Praha 2010.

45 TYZ (ed.), Zachovani aleji jako typického prvku &eské krajiny, Praha 2010.

46 ANONYMUS, Aleje podél silnic a na hranicich se zemédélskou a lesni piidou, sbornik referata ke
konferenci, Praha 2011.

47 KLEMOENSOVA, Marcela, Aleje Moravskoslezského kraje — koncepce jejich zachovani, obnovy
a péce, Praha 2015.

48 KLEMENSOVA, Marcela - KRCMAROVA, Vendula, Cesty k moravskym alejim. 9 tipti na vylety
a cyklovylety pod korunami stromd, 241 nejkrasnéjsich aleji Moravskoslezského, Olomouckého
a Zlinského kraje, Praha 2015.

49 KLEMENSOVA, Marcela a kol., O alejich a lidech, Praha 2016.

50 MIRTLOVA, Marie - REPA, Pavel, Parky a aleje mésta Tachova, Domazlice 2008.

51 BINDER, Milan, Sady, parky, aleje. Historie a soucasnost vetejné zelené v Ceskych Budéjovicich,
Ceské Budé&jovice 2020.
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studii, analogicky tomuto ¢ldnku zaméfenou podrobné na jednu alej, je publikace
»Alej Radkov - Dubova“ (2016).*

O jihoceské schwarzenberské kulturni krajiné véetné aleji jako jednom z jejich
prvki déle pojednévaji publikace ,,Zahrady a parky jiznich Cech® (2004),% ,,Schwar-
zenberska krajina Hlubocka a Trebornska. Proména krajiny na vybranych schwarzen-
berskych panstvich v letech 1660-1930“ (2017)** a dale prace ,Identifikace kulturné
historickych hodnot jednotky historické kulturni krajiny. Esteticky kultivovana
krajina Hlubocka“ (2019).%

Zatimco déjiny loveckého zamku Ohrada byly opakované podrobné zpracovany
v sérii studii a navazujici monografii Jana Ivanegy,* zamecka alej se doposud nestala
predmétem zadné samostatné studie a v Ivanegovych pracich je zminovana pouze
okrajové v souvislosti se stavebni historii zdmku.”” Z hlediska taxonomického slozeni
stroml je ohradska alej v kratkosti pfedstavena i ve vy$e uvedené publikaci ,,Zahrady
a parky jiznich Cech*?®

Metodologicka vychodiska, zakladni prameny

Clanek lze svym zaméfenim charakterizovat jako multioborovou ptipadovou studii
sestavajici ze dvou primarnich tematickych okruht. Prvnim tematicky okruh zahrnuje
obecnou historii aleji a dédle historicky vyvoj aleje zamku Ohrada od jejiho zalozeni
v 18. stoleti aZ po soucasnost. Tento okruh ma formu literdrni reserse sestavené na
podkladé analyzy publikovanych a nepublikovanych prament rtzné povahy. Pri
mapovani udalosti ve 20. stoleti byla rovnéz uplatnéna oralni historie. Metodika prace
s prameny rizné povahy pouzitd pfi kompilaci reserse je podrobné popséna v kapitole
Aleje, jejich historie a historicky vyvoj aleje zamku Ohrada.

52 SKALIK, Tom43, Alej Radkov - Dubova, Radkov 2016.

53 PAVLATOVA, Marie - EHRLICH, Marek a kol., Zahrady a parky jiznich Cech, Praha 2004.

54 OURODOVA-HRONKOVA, Ludmila (ed.), Schwarzenberska krajina Hlubocka a Ttebonska. Pro-
ména krajiny na vybranych schwarzenberskych panstvich v letech 1660-1930, Ceské Budé&jovice 2017.

55 SALASOVA, Alena a kol., Identifikace kulturné historickych hodnot jednotky historické kulturni
krajiny. Esteticky kultivovand krajina Hlubocka, Brno 2019.

56 IVANEGA, Jan, Pavel Ignac Bayer, Adam Franti$ek ze Schwarzenbergu a zdimek Ohrada. Lovecky
zdmek jako soucast reziden¢ni sité barokniho $lechtice, nepublikovana bakalaiska prace. Ceské Bu-
dé&jovice: Ustav déjin uméni Filozofické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich 2011;
TYZ,Vrchnostenskd sidla na panstvi Hlubok4 nad Vltavou za Adama Frantiska ze Schwarzenbergu
(1703-1732), nepublikovana rigorézni prace. Ceské Budéjovice: Historicky ustav Filozofické fakulty
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich 2012; TYZ, Ohrada. Lovecky zimek Ohrada. Stavebni
déjiny, Praha 2014; TYZ, Lovecky zamek Ohrada u Hluboké nad Vltavou. Stavebné historicky pri-
zkum, Ceské Budéjovice 2015.

57 TYZ, Lovecky zamek Ohrada, c. d.; TYZ, Vrchnostenska sidla na panstvi Hluboka nad Vltavou za
Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, c. d., s. 81.

58 PAVLATOVA, M. - EHRLICH, M. a kol., Zahrady a parky jiznich Cech, c. d.
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Druhy tematicky okruh se zabyva aktudlnim stavem aleje, ktery je pojednén z hlediska
ptirodovédeckého se zahrnutim oborti dendrologie, dendrometrie, dendrochronologie,
taxonomie a ekologie. Pfi vizualizaci rozmisténi stromi v aleji se uplatnily rovnéz
metody geodezie. Metodika je podrobneé rozebrana v kapitole Zhodnoceni souc¢asného
stavu aleje.

Aleje, jejich historie a historicky vyvoj aleje zamku Ohrada

Cést textu vénujici se definici a historii aleji (,,Slovo tvodem, aneb co jsou aleje a odkud
se vzaly®) a stru¢né zasvécujici ¢tendfe do problematiky aleji byla vypracovana meto-
dou literarni reser$e publikovanych prament (viz kapitola Rozbor dosavadniho badani,
publikovana literatura). Historicky vyvoj aleje loveckého zamku Ohrada od 18. do
19. stoleti byl pojednan na podkladé reserse a rozboru soudobych i historickych
pramentl pisemnych, kartografickych a obrazovych. Pfi mapovani udélosti ve 20. sto-
leti se uplatnila ordlni historie — vypravéni pamétnikii. Konkrétné se jednd o kapitolu
Alej loveckého zamku Ohrada ve 20. a 21. stoleti.

Pisemné prameny publikované formou tiskovin, knih ¢i napt. v pripadé diplomo-
vych praci zvefejnéné elektronicky na webovych strankach se v omezené mire uplatnily
u kapitol Alej loveckého zamku Ohrada - stru¢na charakteristika sou¢asného stavu
a Alej loveckého zamku Ohrada - historicky vyvoj mezi lety 1722-2022.

Nepublikované prameny - archivalie - byly vyuzity zejména v kapitole Alejlovec-
kého zamku v 18. a 19. stoleti. Jednalo se o dobovou korespondenci, zapisy z jednani,
vyrocni zpravy aj. ze Statniho oblastniho archivu (SOA) v Tteboni, fond Velkostatek
Hluboka a Narodniho zemédélského muzea, poboc¢ka Ohrada.

O vyvoji ohradské aleje se autortim bohuzel podatilo dohledat jen omezeny pocet
pisemnych zaznamd, proto se klicovym zdrojem informaci staly prameny kartografické
a obrazové. Situa¢ni plan loveckého zamku Ohrada z roku 1725 a mapové podklady
pro panstvi Hluboka z 18.-19. stoleti byly ziskany ze SOA Ttebon (oddéleni Tiebon -
fond Velkostatek Hluboka) véetné digitalizovanych verzi.* Prohledany byly téz digi-
talizované mapy stabilnich katastrii a kultur z 18.-19. stoleti dostupné na strankach
Usttedniho archivu zeméméticstvi a katastru a Virtudlni mapova sbirka (vystup
projektu NAKI Kartografické zdroje jako kulturni dédictvi).®® Autoriim se podatilo
shromazdit zatim nejucelenéj$i soubor historickych map zachycujici promény lovec-
kého zamku Ohrada a jeho okoli publikovany v jedné préci, ackoliv tento vycet neni
uplny. Publikovany byly pouze mapy, které obsahovaly relevantni informace vzhledem
k zaméreni studie. Pokud nékolik map ze stejného obdobi zachycovalo stejny stav
aleje, byla vybrana pouze jedna z nich.

59 Dostupné online: <https://digi.ceskearchivy.cz> [6. 7. 2023]. Série map z I.-III. vojenského mapo-
vani (1764-1880) je dostupna online: <http://oldmaps.geolab.cz> [6. 7. 2023] na portalu Laboratore
geoinformatiky Fakulty Zivotniho prostiedi Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem.

60 Dostupné online: <https://chartae-antiquae.cz> [6. 7. 2023].
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Pro obrazové reference byly vyuzity dila malife F. Runka z 18. stoleti, pohlednice
z 19. stoleti a fotograficky material z konce 19. a dale 20. stoleti z fond&i SOA Trebon
(oddéleni Tiebon - fond Velkostatek Hluboka a oddéleni Cesky Krumlov), statniho
zamku Jindfich@iv Hradec a Narodniho zemédélského muzea, pobocka Ohrada a Praha.

Pri mapovani déjin aleje ve 20. stoleti se autofi obratili k oralni historii pro-
stfednictvim moderovanych rozhovort s pamétniky. Pfredmétem rozhovori byly
zejména zmény ve slozeni vegetace a managementu aleje. O své vzpominky se podélili
Ing. Miroslav Cenék, zaméstnanec muzea Ohrada od roku 1988, Jiti Plansky, za-
méstnanec muzea Ohrada od roku 1971, Ing. Erika Andreskova (zaméstnanec muzea
Ohrada v letech 1961-1989) a hlubocky pamétnik Ing. FrantiSek Skala. Na webovych
strankach Narodniho zemédélského muzea a déle v regionalnich periodikach Hlu-
bocka a Budéjovicka Hlubocky zpravodaj a Obnovend tradice byly rovnéz zvefejnény
vyzvy k zaslani historického fotografického materialu ¢i informaci o aleji od mistnich
obyvatel. BohuZel tato iniciativa se nesetkala s odezvou.

V neposledni fadé byla pramenem i alej samotna, respektive jeji stavajici podoba.
Pouhym okem bylo mozné napriklad zaznamenat usporadani, vitalitu a priblizny vék
stromil ¢i zaklady drobnych objektti a z nich doplnit hypotézy o mozném historickém
vyvoji téchto struktur.

Zhodnoceni soucasného stavu aleje

Textové pasaze popisujici soucasny stav aleje vybrané ¢asti bioty v ni pfitomné jsou
zaloZzeny na podkladech ziskanych sérii terénnich prizkuma aleje z let 2020-2022.
Mapovani ptaciho spolecenstva se uskute¢nilo v roce 2020, hlavni ¢ast terénniho vy-
zkumu, zahrnujici dendrologicky priizkum a zhodnoceni druhového sloZeni rostlin-
ného a lichenologického spolecenstva, probihala od dubna do listopadu roku 2021.
Sérii terénnich prizkumi uzavielo vyhodnoceni vitality stromu a doplnéni udaju
o rostlinstvu a houbach ve vegetac¢ni sezoné roku 2022.

Pfi sbéru dat autori uplatnili nékolik metodickych postupti, jmenovité pfimé pozo-
rovani (vizualni, sluchové), dokumentace (specificky fotodokumentace), odbér vzorka
a méfeni numerickych parametrt. Tyto tikony probihaly na celé plose aleje tak, jak je
vymezena na prislu$né katastralni mapé pozemku (viz obr. 2).

V dubnu az listopadu roku 2021 se uskutecnila terénni inventarizace stromd, ktera
zahrnovala taxonomické uréeni alejnich stromi a proméfeni jejich numerickych para-
metru, tedy obvodu kmene vsech jedincii a vy$ky u vybranych jedinct. Déle byla
zméfena rozte¢ kmentl a $ifka aleje a urcen spon strom?ti. Lokace kazdého stromu byla
zameéfena v systému souradnic GPS.

Obvod kment stromt byl zméfen navijecim pasmem ve vySce 130 cm nad zemi
s presnosti na jeden centimetr. Z tohoto obvodu byl nasledné vypoctem uréen pramér
kmene dle vzorce d = ¢ / m, kde d je pramér kmene, ¢ je obvod a n konstanta 3,14.
Pramér byl opét zaokrouhlen na celé ¢islo (presnost jeden centimetr). Vyska stromu
byla zméfena laserovym dalkomérem s vyskomérem znacky Laser technology INC.,,
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Obr.1 Odbér vzorku dfeva pro dendrochronologickou analyzu. Zdroj: foto Marie Voldfichova (2022).

a to u stromd, které byly na zakladé predchoziho vizualniho zhodnoceni ur¢eny jako
nejvyssi v aleji a zaroven u nich bylo mozné zajistit potebny odstup a volny vyhled
na $pici koruny, umozilujici presné zaméreni. Rozestup stromu byl opét zméfen na-
vijecim pasmem napnutym mezi kmeny ve vySce kmene 130 cm. Ke vzdalenosti mezi
dvéma kmeny stromt byl nasledné pripo¢ten polomér obou kmentl, a tak byla ziskana
ptiblizna pivodni rozte¢ sazenic. Sitka aleje byla méfena vzdy mezi dvéma proti-
stojnymi kmeny, pfipadné kmenem a torzem ¢i pafezem stromu v mistech, kde to
postaveni stromi umoznilo. Na zakladé dvou posledné jmenovanych parametri byl
v kombinaci s vizualnim zhodnocenim uréen spon stromtl.

Zaméteni kazdého stromu v systému GPS soufadnic bylo provedeno s vyuzitim
naviga¢niho systému Garmin eTrex 20x, a to prilozenim GPS pristroje paralelné
k ,¢elni“ strané kmene vzhledem k priceli zamku (tedy k levé strané¢ kmend stromt
po levé strané a k pravé strané kment stromt po pravé strané alejni cesty) ve vysce
130 cm nad zemi, zhruba ve stfedu priméru kmene. Pfesnost GPS méfeni s udanou
odchylkou pét metru se v ptipadé ,malych® objektd, jako jsou stromy, bohuzel pro-
jevila jako nedostate¢na. Proto bylo provedeno presnéjsi geodetické zaméreni. Sou-
fadnice stromi byly zaméfeny polarni metodou za vyuziti totlni stanice Trimble S5
s pripojenim na ¢tyfi body uréené metodou GNNS pristrojem Trimble R8. Kazdy
strom byl zaméfen dvéma body na obvodu stromu, pfiblizné na linii priméru. Vy-
slednd poloha stromu je pak primér z téchto dvou bodl. Zaméfeni i vypocty pro-
béhly v souradnicovém systému S-JTSK a za vyuziti programu Groma 12.5. Stromy
byly nasledné zakresleny do leteckého snimku aleje. K vizualizaci situace byl pouzit
program ArcGIS Pro 2.7.1.
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Zhodnoceni fyziologické vitality alejnich stromt bylo provedeno v ¢ervnu roku 2022
po plném olisténi korun a predtim, nez se na listech vyraznéji projevil Zir. Metodika
hodnoceni vitality byla pfevzata ze standardu pro hodnoceni stavu strom vydaného
AOPK.* Fyziologicka vitalita byla hodnocena na stupnici od jedné do péti, dle nasle-
dujicich skaly:

1 - vitalita vyborna az mirné snizend: husté olisténd kompaktni koruna bez znamek
prosychani na periferii, ve vrcholové partii dlouhodoby vyvoj makroblastt
z vrcholového i postrannich pupent, bez sekundéarnich vyhont;

2 — vitalita zfetelné snizend: stagnace ristu, prosychani koruny v perifernich
partiich, ve vrcholovych partiich vyvoj brachyblastt z postrannich pupent,
pritomnost sekundarnich vyhont;

3 - vitalita vyrazné sniZena: za¢inajici Gstup koruny - defoliace az do 50 %,
dynamické prosychdni, ¢asto suchd vrcholové partie koruny, brachyblasty
se vyviji z postrannich i vrcholovych pupent;

4 - zbytkova vitalita: vétsi ¢ast koruny odumfreld - defoliace vice nez 50 %;

5 - suchy strom.

Biomechanicka vitalita (tedy stabilita, naruseni kmene atd.) stromu nebyla po-
suzovana. Veskeré ziskané udaje — tedy taxonomické urceni stromu, jeho soutadnice,
obvod a primér kmene, vyska stromu a fyziologickd vitalita — byly zaneseny do ta-
bulky v Ptiloze 1.

Dne 9. srpna roku 2022 probéhl odbér vzorki dfeva za i¢elem dendrochronologické
analyzy letokruht a vypoctu véku stromi. Odbér a naslednou analyzu provedli pracov-
nici Botanického tstavu AV CR v Teboni RNDr. Jan Altman, Ph.D.,a Mgr. Vit Pejcha.

K odbéru byly vybrany nejsilnéjsi stromy, u nichz byl predpoklad vy$siho dosa-
zeného véku, a tedy vysadby v 19. a na pocatku 20. stoleti za rodu Schwarzenbergi,
zakladatelti zamku a aleje. Konkrétné se jednalo o jedince s obvodem kmene nejméné
200 cm a vys$$im, jejichz kmen po vnéjsim ohleddni nevykazoval Zadné defekty (zjevné
dutiny aj.), které by branily odebrani kvalitniho vzorku. Druhym kritériem vybéru
bylo pokud mozno rovnomérné rozmisténi vybranych stromu v aleji. Tuto podminku
se bohuzel nepodarilo splnit v pfipadé stromoradi po levé strané aleje, kde byly stromy
s vétsim obvodem kmene nerovnomérné distribuovany ve sttednim a koncovém tiseku
cesty. Treti podminkou bylo zastoupeni v§ech taxont dubil (a jejich kultivart), které
jsou v aleji reprezentovany vzrostlymi jedinci: dub letni (v¢etné kultivaru ,Fastigiata’),
dub cer a dub Cerveny. Z analyzy byl vyjmut pouze dub zimni. V aleji se nachazi
dva stromy tohoto druhu, z nichz jeden nedosahuje obvodu kmene 200 cm a kmen
druhého jedince je zcela duty a k odbéru vzorkd nevhodny. Celkem bylo vybrano
11 jedincti - ¢tyfi stromy z levé strany aleje, pét strom z pravé strany aleje a dale dva
stromy z dvouradé obdélnikové vysadby dubt pred levym kiidlem zamku. Vrty byly
odebrany z kmene ve vysi cca 130 cm, viz obr. 1.

61 KOLARIK, Jaroslav a kol., Standardy péce o ptirodu a krajinu. Rada A. Arboristické standardy,
hodnoceni stavu stromd, s. 13, dostupné online: <https://nature.cz/documents/20121/1199516/01001_
Hodnoceni+stavu+stromu.pdf/619ec8da-d933-abe5-3b77-394e13d5f3ee?t=1652775992089> [6. 7. 2023].
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Odebrané vzorky byly v laboratofi vyjmuty z bréek, vysuseny a nasledné pomoci
specidlniho mikrotomu® byl jejich povrch pripraven pro dendrochronologické analyzy.
Povrch byl dale naktidovan pro zvyraznéni hranic letokruhii. Na kazdém vyvrtu byly
nasledné zméreny $ifky jednotlivych letokruht s pfesnosti na 0,01 mm, pomoci stanice
LinTab,* skladajici se z posuvného stolu, pfipojeného k pocitaci, a stereomikroskopu
Olympus SZ61-TR* se zamérnym kiiZzem. Pomoci této sestavy byly poloautomaticky
zaznamenany hranice jednotlivych letokruhti v programu TSAP-Win.*®

Vystupem méfeni jsou ¢asové fady s informaci o radidlnim prirtstu jednotlivych
stromt pro vSechny zmérené letokruhy. Kfizové datovani je standardné pouzivana
dendrochronologicka metoda, ktera pomédha odhalit nesrovnalosti zptisobené nevy-
tvorenymi ¢i falesnymi letokruhy, pfipadné chyby méfeni. V prvnim kroku bylo pro-
vedeno vizualni kiizové datovani a nasledné statisticka kontrola v programu PAST 5.
Vystupem z kfizového datovani budou opravené prirtstové fady stromt. Vysledkem
je absolutni datovani kazdého letokruhu v kazdé sérii pro véechny jedince.

Vysledny vék byl vidy upraven podle vy$e popsaného ,ktiZového datovani® Pro
nékteré jedince nebylo mozné urcit vék ve vrtané vysce ptimo z vyvrtu, jelikoz byl
kmen vyhnily ¢i byl rast vyrazné asymetricky. Pro findlni zjisténi véku tak byla na-
sledné vzdalenost do stfedu kmene doméfena a vék jednotlivych stromu byl urcen
pomoci modernich dendrochronologickych metod s vysokou presnosti odhadu poctu
chybéjicich letokruht u vyvrta s chybéjicim stfedem. Vzdalenost do pozice stfedu
byla zméfena podle zakftiveni letokruht nejblizsich ke stfedu.®” Takto ziskand vzdale-
nost byla vydélena priimérnou $itkou prvnich pétiletokruh, kterou lze extrapolovat.®
Vysledky byly shrnuty do ptilohy 2.

Pfima metoda uréeni véku stromt analyzou letokruht je nejpresnéjsi, oviem
vzhledem k jeji ¢asové a finan¢ni narocnosti a jistému riziku (byt zanedbatelnému)
poskozeni stromt ji nebylo mozné provést u vSech alejnich stromi. Jako dal$i moznost
stanoveni véku ostatnich stromi se nabizely neinvazivni nepfimé metody zaloZené
na zméfeném obvodu kmene, praméru kmene a ktivky riastového modelu. Abychom
urcili, zda jsou uplatnitelné v ramci podrobného prizkumu historického vyvoje aleje,
provedli jsme srovnani s pfimou metodou analyzy letokruhii u 11 jedincti druhu

1y

Quercus cerris, Q. robur a Q. rubra, jejichz stari bylo uréeno odbérem vzorki dieva.

62 GARTNER, Holger - NIEVERGELT, Daniel, The core-microtome. A new tool for surface preparation
on cores and time series analysis of varying cell parameters, Dendrochronologia, 2010, 28, 2, s. 85-92.

63 LinTab, dostupné online: <http://www.rinntech.de/content/view/16/47/lang,english/> [9. 9. 2022].

64 Olympus SZ61-TR, specifikace dostupna online: <https://www.olympus-ims.com/cs/microscope/sz61/>
[9.9.2022].

65 Program TSAP-Win, dostupny online: <http://www.rinntech.de/index-52147.html> [9. 9. 2022].

66 Program PAST 5, dostupny online: <http://www.sciem.com/> [9. 9. 2022].

67 ROZAS, Vincence, Tree age estimates in Fagus sylvatica and Quercus robur. Testing previous and
improved methods, Plant Ecology, 2003, 167, 2, s. 193-212.

68 ALTMAN, Jan - DOLEZAL, Jit{ - CIZEK, Luk4$, Age estimation of large trees. New method based
on partial increment core tested on an example of veteran oaks, Forest Ecology and Management,
2016, 380, s. 82-89.
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V ramci nepiimych metod stanoveni stafi byly vyuzity nasledujici vzorce z bakalar-
ské prace ,,Stanoveni stafi dfevin - mozné metody a pristupy* (2017):%

o vypocet véku z obvodu kmene, kde V = vék a O = obvod kmene:
V=0/254neboV=[(0/2)-(0/3)/2)]+(o/2)

o vypocet véku z priméru kmene, kde V = vék, n = 3,14 a d = primér kmene
a RL = priimeérna tloustka letokruhu pro dany taxon:
V=[/mxRL)]xd
kde RL: Quercus cerris — neni stanoveno
Quercus robur - 3,115
Quercus rubra — 3,690

o vypocet véku podle rustové krivky, kde V = vék, d = primér kmene (m)
a Bl, B2 a B3 = parametr pro jednotlivé taxony:
V=B2x[d/ (Bl -d)]"/B
kde B1, B2 a B3 jsou druhové specifické:

Taxon B1 B2 B3

dub cer Quercus cerris 1,241802 109,9123 1,512968
dub letni Quercus robur 1,318856 82,00124 2,015374
dub Cerveny Quercus rubra 0,877414 45,25046 1,849218

Testovani nepfimych metod u stromt znamého stari odhalilo, Ze vypocet na za-
kladé priméru kmene je vysoce neptesny, coz se potvrdilo také v nasem pripadé.
Pfi vypoctu véku z priiméru kmene dochazelo k hrubému podcenéni véku stromu
o0 55 az 151 let oproti stari stanovenému analyzou letokruhti. Metoda uréeni véku
pomoci obvodu kmene a rtistového modelu je presnéjsi, ale i zde je udavana odchylka
10-20 let oproti skute¢nému stari stromt.” V pripadé jedinct z ohradské aleje doslo
stejné jako v predchozim pripadé k podcenéni véku stromil oproti véku zjisténému
analyzou letokruhi, a to se zna¢nou odchylkou 3 az 81 let (prameér 40,5 let). Presnéjsi
byl vzorec V.=[((O/2) - (0/3))/2)] +(O/2) s primérnou odchylkou 37 let, oproti
vzorci V = O / 25,4 s priimérnou odchylkou 44 let. Nepfesnost méfeni zaloZeného
na obvodu kmene stromu tak byla je§té vyssi, nez je udavana v literatute. Vypocet
véku zalozeny na druhové typické riistové krivee byl s primérnou odchylkou 42 let
(4 az 94 let) zhruba na Grovni presnosti stanoveni véku z obvodu kmene, pficemz
z 11 stromd byl vék u tf{ nadhodnocen, u deviti podhodnocen. Srovnani vysledka
méfeni nepfimymi a pfimou metodou viz priloha 3.

69 JEDLICKOVA, Michaela, Stanoveni staf{ dfevin - mozné metody a pfistupy, nepublikovani baka-
latské prace. Brno: Ustav biotechniky zelené Zahradnické fakulty v Lednici Mendelovy univerzity v
Brné 2017, s. 44-49.

70 Tamtéz, s. 59.
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Vzhledem k prokazané zna¢né mire nepfesnosti a nekonzistentnosti bylo neptimé
stanoveni véku stromti autory vyhodnoceno jako nevhodny nastroj k detailnimu studiu
historického vyvoje aleje a nebylo ve studii dale pouzito.

Od dubna do listopadu roku 2021 probéhlo vyhodnoceni ¢asti bioty aleje, konkrétné
spolecenstvi lisejnikii, mechorosti, rostlin, hmyzu, ptactva a savcii. Tato spolecenstvi
byla analyzovana z hlediska taxonomického (vycet druht), typu stanovisté (napft. se-
$lapavana stanovisté u mechorosti) a ochranarského (bézné versus vzacné druhy).
U ptaku byl vyskyt doplnén pozndmkou, zda se jedna o druhy v aleji hnizdici, ¢i
pouze zaletujici. Do vy¢tu bioty byly zahrnuty i houby, ovSem ve formé kratké zpravy
o vyskytu zajimavych ¢i vyznamnych (v tomto pripadé dfevokaznych) druhd, syste-
maticky mykologicky vyzkum nebyl proveden.

Systematické mapovani vyskytu ptakd na zakladé pfimého pozorovani a hlasovych
projevi se uskutecnilo 22. 4. 2020 mezi osmou az devatou hodinou ranni. Pozorova-
telem byl ornitolog Mgr. Véaclav Mikes, kurétor zoologie v Jiho¢eském muzeu v Ceskych
Budg¢jovicich. Vysledny seznam ptacich druht byl v nésledujicich mésicich let 2020
a 2021 doplnén o nékolik taxont, které nebyly béhem mapovdni zachyceny, ale jejich
pritomnost v aleji je spolehlivé doloZena opakovanymi pozorovanimi kuratort muzea.
Udaje o vyskytu hmyzu a savct jsou zalozeny na piimych pozorovanich kuratort
muzea Ohrada z let 2020-2022. V ptipadé savcu byla data doplnéna o informace
hlavniho zoologa Zoo Ohrada Mgr. Markéty Jariabkové. Jednalo se o vycet druhti
netopyru nalezenych v aleji ¢i jeji bezprostedni blizkosti, ktefi byli nasledné umisténi
do zachranné stanice pod spravou zoologické zahrady.

Lichenologicky prizkum se uskute¢nil béhem zafi a fijna roku 2021. V zaii kura-
tofi provedli odbér vzorki lisejnikt. Tyto vzorky byly nasledné zaslany lichenologovi
Mgr. Jaroslavu Sounovi, ktery provedl determinaci na zakladé morfologickych znak.
Rozbor spolecenstvi mechorostii probéhl rovnéz v zari roku 2021. Kuratofi muzea
Ohrada odebrali vzorky mechorostii a provedli pfedbéznou determinaci. Vzorky na-
sledné odeslali k definitivnimu taxonomickému uréeni Ing. Milanu Stechovi, Ph.D.,
a Tané Stechové, Ph. D., z Pfirodovédecké fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Ing. Milan Stech, Ph.D., v ndvaznosti na determinaci mechorost?i alej
osobné navstivil a dne 23. zari 2021 provedl pfimo na misté doplnujici ur¢eni mecho-
rostl a dale taxonomické zhodnoceni rostlinného spolecenstva. Pti botanické analy-
ze se zamé¥il na typické (nejvice abundantni) druhy rostlin pfitomné v aleji, nikoliv
na kompletni taxonomicky vycet druhti. Na jafe a v 1été roku 2022 autofi ¢lanku do-
plnili seznam o nékolik druhti dfevin tvoticich kefové patro v lesiku prilehlém k aleji.
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Alej loveckého zamku Ohrada - struéna charakteristika soucasného stavu

Jedna se o barokni alej z 18. stoleti. Nachazi se mezi Munickym a Zvolenovskym
rybnikem v katastru obce Hlubokd nad Vltavou, na pozemku v majetku Narodniho
zemédélského muzea. Je soucasti krajinarské tpravy vazané na barokni lovecky
zamek Ohrada, vystavény mezi lety 1708-1713 knizetem Adamem Frantiskem ze
Schwarzenbergu. V roce 1842 bylo knizetem Janem Adolfem II. ze Schwarzenbergu
v budové zamku zfizeno oborové muzeum zamérené na lesnicko-mysliveckou tema-
tiku a obecnéji ptirodni védy (zoologie, botanika, entomologie, geologie), dnes znamé
pod nazvem Muzeum lesnictvi, myslivosti a rybarstvi Narodniho zemédélského muzea.

Alej je soucdsti evropsky vyznamné lokality (EVL) Hlubocké hraze (kod lokality
CZ0313099, IUCN kategorie III - Pfirodni pamadtka), vyhlasené dne 2. ledna 2014.
Predmétem ochrany jsou liniové prvky starych aleji s vyskytem chranénych nebo
vyznamnych Zivo¢isnych druht, zejména silné ohrozeného tesarika obrovského
(Cerambyx cerdo) a ohrozeného rohace obecného (Lucanus cervus).”

Délka aleje je cca 385 metr,”> nadmotska vyska 390 m n. m.,”* soufadnice
49,0416°-49,0420° s. §. a 14,426°-14,428° v. d. Alej je z jedné strany uzaviena cestou
probihajici podél priceli zamku Ohrada smérem k brané ZOO Hluboka, z druhé strany
télesem silnice 10582.7* Vymezeni prostoru aleje a charakter terénu viz obr. 2a, 2b a 2c.

Komunikaci tvori svétla mlatova cesta, doprovazena dvouradym stromoradim, ve
na plochém naspu mirné vyvyseném nad okolni terén. Nasep je po obou stranich
lemovan mélkymi odvodiniovacimi strouhami. Jedna se o pési zonu se zakazem vjezdu
motorovych vozidel. Cesta probiha v pfimé linii zdpado-vychodnim smérem (od
pruceli zamku), v posledni cca Sestiné se pfi pohledu od zdmku mirné staci doleva,
k severu. Smérem od zamku se postupné rozsituje — pri¢na vzdalenost kmeni stromu
pres cestu se pohybuje od cca 9 metrt pred pricelim zaimku az po vice nez 15 metra
v zavérecném useku. Na pivodni, jesté vétsi $ifi aleje v jeji koncové ¢ésti ztetelné
ukazuje fada osmi parezi, doplnénd mrtvym torzem, probihajici za sou¢asnou linii
mladsich stroma (viz obr. 3).

Duvod nestejnomérné site aleje neni znam. MuzZe se jednat o druhotny efekt nesys-
tematického vysazovani stromu, pripadné diisledek feseni jiz neznamého provozneé-
-architektonického problému (cesta je nejvyraznéji rozsifena cca v tseku, ktery dfive
probihal pres zaliv Munického rybnika a vyzadoval tedy robustnéjsi konstrukci,
na konci aleje se téz mohly otacet vozy). Tieti moznosti je zamérna snaha o vytvoreni

71 Oteviena data AOPK CR, dostupné online: <https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.
php?SHOW_ONE=1&ID=14272> [5. 6. 2022].

72 Méfeni vzdalenosti bylo provedeno v programu katastralnich map.

73 PAVLATOVA, M., EHRLICH, M. a kol., Zahrady a parky jiznich Cech, c. d., s.74.

74 V fadé prament byvd jako ,ohradskd alej* (pfipadné ,alej u zdmku Ohrada“) uvddéno stromoradi
kolem silnice 10582 smérem na Vondrov. Toto je v§ak ponékud zavadéjici. Obé stromoradi lezi sice
v tésné blizkosti, maji v§ak odli$ny ptivod a historii - silni¢ni stromoradi je na mapé z roku 1725 (SOA
Ttebon, Vs Hluboka, sign. 1A 6Bf; 4a, fol. 99) oznaceno jako ,,Alte Alle“ (stara alej) a vznikem ohrad-
ské aleji pfedchazelo. Naopak alej k zamku Ohrada je uvedena jako ,Neye Alle” (nova alej).
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Obr.2 Soucasné podoba aleje (vyznacena oranzovou linkou) zanesend na vyfezu katastralni mapy. Hlavni téleso
aleje, odpovidajici pvodnimu historickému vymezeni stromofadi, je na jednom konci ohranicené cestou
pro pési probihajici pred priicelim zdmku, na druhém konci napojenim na silnici 10582. Na levy cip aleje
navazuje Uzkd pésina v délce cca 70 metrd, probihajici paralelné se silnici 10582. Ackoliv se vzhledové
rovnéz jednd o ,alej”, neni soucasti plivodniho stromofadi. Zdroj: Archiv NZM, fond: Ohrada, Protokol
o vytyceni hranice pozemku. Vypracoval Ing. Martin Pavel.

tzv. anamorphosis abscondita. Tato metoda vytvarejici iluzi hlubsiho, impozantnéjsiho
prostoru (v tomto pripadé delsi aleje nez ve skute¢nosti) byla v zahradni architekture
18. stoleti oblibend a ptiklady jejiho uziti se dochovaly i v Cesku.”

Alej je v misté, kde kondi vyusténim na silni¢ni komunikaci, uzaviena zavorou.
Existence zavory je spolehlivé dolozena od pocdatku 20. stoleti prostfednictvim zkazky
o hlubockém provaznikovi Frantisku Skalovi (1870-1930), ktery se specializoval
na vyrobu provazil a siti pro rybare. Alej vyuzival ke své praci — nejdelsi lana stacel
z prament natazenych od zminéné zavory az pred zamek.” Jeji ptivod je vSak patrné
jesté star$i. Pohlednice z konce 19. stoleti zachytila priiceli zamku Ohrada s ¢elem
aleje uzavrenym dnes jiz neexistujici zavorou (viz obr. 4),”” kterd se vzhledem podobala
té dodnes dochované na konci aleje. Lze logicky predpokladat, ze zavory tvorily par,
ktery minimdalné od konce 19. stoleti uzaviral alej z obou stran. Uzavteni aleje po-
tvrzuje vypovéd pamétnice, ktera uvadi, ze zavora pred pracelim byla na misté jesté ve
¢tyricatych letech 20. stoleti a otevirala se jen pred pfijezdem kniZete Adolfa ze Schwar-
zenbergu, ktery jako jediny mél pravo aleji projizdét. Zaméstnanci a vefejnost vyuzivali
jako ptijezdovou komunikaci silni¢cku vedouci kolem zdamku (dnes silnice 10582).7

75 Linedrni anamorféza vytvari iluzi hlubsi perspektivy a opticky tak zvétsuje prostor. V krajinafské
architektufe vyuziva napiiklad zkraceni rozestupt mezi vzdalenéj$imi predméty, zZeni cesty (cesta
tvaru V) atd. Vice k problematice viz NOVAK, Zdenék - ZAMECNIK, Roman, Joseph Hardtmuth
a krajinafskd zahrada, Prameny a studie, 2020, 67, s. 45-100.

76 Ing. Erika Andreskova a Ing. Franti$ek Skala (provaznikav vnuk), osobni sdéleni.

77 ,Jagdschloss Wohrad® ze série Bohmerwald, fotografie na kartonu, autor M. Kopecky, data-
ce 19. stoleti, SOA Tieboii, odd. Cesky Krumlov, sbirka fotografii Cesky Krumlov 1880-2010,
inv. ¢. 5741, signatura I-2507 A, dostupné online: <https://digi.ceskearchivy.cz/530053/1> [30. 7. 2022].

78 Irena Patkova (*1927), dcera FrantiS$ka Janovského, kustoda Lesniho a lov¢iho Muzea na zdmku
Ohrada v letech 1926-1945; na loveckém zdmku pobyvala mezi lety 1927-1945, osobni sdéleni.
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Obr. 2b Zékladni topografické mapa aleje a okoli. Zdroj: Geoportal CUZK, dostupné online:
<https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/7p=22524> [2. 8. 2024]. Licence Creative Commons CC BY 4.0.

Obr. 2c Ortofotomapa aleje a okolis vlozenymi vrstevnicemi. Zdroj: podkladova mapa ZABAGED © - vyskopis — DMR 56.
Geoportél CUZK, dostupné online: <https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/?p=22524> [2. 8. 2024].
Creative Commons CCBY 4.0.
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Obr.3  Rada osmi pafezi za mladsi vysadbou stromd vymezuje piivodni ifi aleje v jeji koncové Esti. Stejnym
zplsobem (na vnéjsim svahu alejniho ndspu cesty) jsou vysazeny doposud Zivé duby na protilehlé strané
cesty, zietelné odsazené od zbyvajici linie stromd. Alej se zde i v soucasnosti vyrazné rozsifuje, patezy viak
poukazuiji na jesté vyraznéjsi rozsifeni v minulosti. Zdroj: foto Marie Voldfichova (2022).

Pred pracelim zamku priléhaji k aleji dva obdélnikové prostory, po kazdé strané
aleje jeden. Oba jsou vzdy vymezené z jedné strany stromoradim aleje, ze dvou stran
dvojitou liniovou vysadbou vzrostlych dubti letnich (Quercus robur) a ze ¢tvrté stany
silni¢ni komunikaci pfed zdmkem. Jsou symetrické velikosti, umisténim i zpisobem
vysadby stromoradi, kterd je uzaviraji. V 19. stoleti byla jejich plocha zatravnéna.
Od padesatych let je v obdélniku po jizni (pravé) strané aleje umisténo parkovisté
se zhutnénym povrchem (viz obr. 24) a stromoradi, které ho ptivodné vymezovalo,
je v soucasnosti silné prokacené a ¢4ste¢né doplnéné mladymi duby letnimi. Ucel
tohoto krajinného prvku je autortim neznamy, na zadné z map ze 17.-19. stoleti se
neobjevuje, s vyjimkou pohlednice z roku 1896 (viz obr. 20). Dle mistni ordlni historie
byly obdélnikové prostory vyuzivany k vyradu ulovené zvéte a ulickou mezi dvéma
fadami strom projizdély kocary.”

79 Jiti Plansky (technicky pracovnik, NZM Ohrada), osobni sdéleni, tuto informaci mu sdélil schwar-
zenbersky lesni Skala z Hluboké nad Vltavou.
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Obr.4  Lovecky zamek Ohrada na pohlednici z konce 19. stoleti (cca 1880-1900). V pravém dolnim rohu je zachycena
zdvora uzavirajici alej. Zdroj: SOA Tieboni, odd. Cesky Krumlov, shirka fotografii Cesky Krumlov 1880-2010,
inv. ¢. 5741, signatura 1-2507 A.

Stromy na levé (severni) strané aleje (pfi pohledu od zamku) sousedi s otevienou
krajinou v podobé dvou kosenych luk. Cca v posledni $estiné délky aleje jsou v okoli
zévory luka nahrazena mokradem porostlym néletovymi dfevinami, prevazné vrbami
(Salix sp.) a rtizi $ipkovou (Rosa canina), dale jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior),
lipou (Tilia sp.) a dubem letnim (Quercus robur).®* Na pravé (severni) strané probiha
stromoradi cca v prvni $estiné po strané sypaného parkovisté (viz vyse), dale pak pti
okraji remizku, ktery na né pfimo navazuje. Tento uzky lesik, sevieny mezi aleji
a silnici 10582 na Vondrov, tvofi pfedevs$im duby letni s chudym kefovym patrem,
tvorenym primarné naletem zmlazujictho dubu cerveného (Quercus rubra) a brizy
(Betula agg.) s pfimési jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a ojedinéle jirovce madalu
(Aesculus hippocastanum) a dale ostruzinikem (Rubus agg.), ruzi Sipkovou (Rosa cani-
na) a trnkou obecnou (Prunus spinosa). Rozmisténi stromi nese znaky pravidelnosti
(jsou vysazeny v Fadach) a porost je vice méné stejnovéky. Miize se jednat o pozilista-
tek vysazovani stromua do brazd, ktery byl levnéj$i nez vysazovani do jam a Schwar-

80 JANDECKOVA, Kldra - NOVOTNA Dagmar - KULICHOVA, Lucia, Dendrologicky priizkum Ev-
ropsky vyznamné lokality Hlubocké hraze. Kéd tizemi: CZ0313099, Ceské Budéjovice 2011, s. 28;
vlastni priizkum autort.
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Obr.5 Celkovy pohled na alej smérem k priiceli zamku, duben 2019. Zdroj: foto Miroslav Cenék (2019).

zenbergové ho na Hlubocku s oblibou vyuzivali.®' Ojedinélou vyjimkou jsou zfetelné
star$i jedinci a torza lemujicich okraj silnice. Tyto stromy jsou soucasti ptivodni sil-
ni¢ni aleje, na mapé z roku 1725 oznacené jako ,alte Alle®. Presné stari a okolnos-
ti zaloZeni remizku autorim nejsou znamy. Na mapach z 18. stoleti neni zakreslen
a nevyskytuje se ani na mapach z 19. stoleti, nicméné tyto mapy jsou méné podrobné.

Samotna alej je rovnéz dubova, a zapadd tak svym charakterem do komplexu
okolnich hlubockych aleji a stromoradi na hrazich rybniki, které jsou rovnéz tvoreny
prevazné duby. Z geobotanického hlediska se jedna o acidofilni doubravu Quercetea
robori-petraeae na pseudoglejové pudé, situované ve Zlivské panvi,*stejné jako v pri-
padé vyse popsaného remizku. Celkové pohledy na alej viz obr. 5, 6 a 6a.

81 ,Jiz roku 1844 natidil Jeho Jasnost knize pan Jan Adolf ze Svarcenberka Spatnému, aby dle zptsobu
hospodarského vladare, neboztika p. Ant. Wittmanna, divoké stromky zaorati dal. Tento zpiisob
sadby, jehoz se u Hluboké drahny ¢as pouziva pii vysazovani Zivych stén, velmi dobfe se dafi, a od té
doby se naléz4 v dotéenych sténdch mnoho tisic nejkrasnéjsich stromé.“ PURKYNE, Emanuel, Lovecky
zamek na Ohradach u Hluboké, Zabavy myslivecké, sv. 2, 1857, s. 23, in: SPATNY, Franti$ek, Zabavy
myslivecké, Praha 1860, dostupné oline: <https://kramerius5.nkp.cz/view/uuid:8e761ab0-c271-11dc-
-bca7-000d606f5dc6?page=uuid:67dde834-aa0f-4e6d-805{-e82236ba6871> [8. 9. 2022].

82 CERMAK, Jan - SIMON, Jaroslav - KANOVA, Hana - TICHA, Sona, Absorptive root areas of large
pedunculate oak trees differing in health status along a road in South Bohemia, Czech Republic,
Urban Forestry & Urban Greening, 2013,12, s. 239.
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Obr.6 Pohled do letni aleje smérem od hlavni brény zamku Ohrada. Zdroj: foto Marie VoldFichova (2021).

Obr. 6a Pohled do zimni aleje smérem k préiceli zdmku Ohrada. Zdroj: foto Marie VoldFichova (2021).
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Obr.7 Zakresleni polohy stromdi do leteckého snimku aleje. Stromy jsou cislovany ve vzestupné posloupnosti
smérem od priiceli zdmku. Cislovani odpovidé cislovani v Pfiloze 1, obsahujici vycet stromii, jejich taxonomické
zafazeni, vitalitu a rozméry. Nové sazenice dubu letniho Quercus robur, kultivar Fiirst Schwarzenberg’ je
oznacena pismenem a. Vysazeni dubu na podzim r. 2022 je zaznamenéno v podkapitole 5. 2. Alej lovec-
kého zamku Ohrada v 20. a 21. stoleti. Do soupisu a rozbord alejnich stromii v clanku v3ak nebyl zahrnut,
nebot k jeho vysazeni doslo az po jejich ukonceni. Stromy ¢. 42—44 rovnéz nejsou v ¢lanku pojedndny.
Autofi je na zdkladé vymezeni aleje vyhodnotili jako jiz nespadajici do télesa vlastni aleje.

Zdroj: autor Miroslav Kucera (2023).

Alej tvori celkem 82 stromt, z toho 76 Zivych stromtl a Sest mrtvych torz. Ze 76 zivych
drevin je 73 stromt vzrostlych, zbylé tfi jsou vymladky ¢i mladé stromky. Levd strana
aleje ¢ita celkem 41 vzrostlych stromi, jeden vymladek a dvé torza, pravou stranu
aleje tvofi 32 vzrostlych stromi, dva mladé stromky a Ctyfi torza po pravé strané
komunikace. Situa¢ni mapa viz obr. 7.

Alej byla v pritbéhu 20. stoleti postupneé v nékolika vinach dosazovana, stromy jsou
proto riznovéké, od starych doupnych exemplatti az po mladé jedince staré jen okolo
dvaceti let. Dominantnim druhem je dub letni, v¢etné jeho sloupovitych kultivart
,Fastigiata® a ,Cupressoides’ (viz obr. 8), které jsou v zdmeckych parcich a zahradach
bézné (viz obr. 17). K tomuto druhu patfi 53 (tedy celych 69,7 %) z celkového poctu
76 zivych stromd. Doplnuji je dva jedinci dubu zimniho [(Quercus petraea) (jeden
z nich kultivar ,Cochleata’ se 1Zicovité prohnutymi ¢epelemi list®)], dub cer [(Quercus
cerris) ($est kust)] a dale cizokrajné druhy dubt, jako je dub ¢erveny [(Quercus rubra)

83 PAVLATOVA, M. - EHRLICH, M. a kol., Zahrady a parky jiznich Cech, c.d., s. 75.
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(11 kusw)], dub celokrajny [(Quercus imbricaria) (jeden mlady stromek)], ptivodem ze
Severni Ameriky, a dub ¢ernomotsky [(Quercus pontica) (jeden mlady stromek)]
z jihozapadni Asie. U jednoho jedince dubu je druhova identifikace spornd. Vzhledem
k pritomnosti nékolika v Cesku neptivodnich druht dubti se aleji neoficidlné fikévalo
»alej exotickych dubu“?* Spole¢nost dubiim délaji dvé lipy malolisté (Tilia cordata)
a jeden jirovec madal (Aesculus hippocastanum). Vzrostlé stromy a mladé stromky
doprovazi vymladky dubu cerveného a lipy malolisté. Soucasti aleje byl donedavna
i strom pfevislé vrby nahrobni (Salix x sepulcralis), uvadény jesté Pavlatovou a Ehrli-
chem (2004),* ten v$ak jiz zanikl.

Vyska vzrostlych stromt se pohybuje kolem 20-30 metrii, nejvys$simi jedinci jsou
sloupovité kultivary dubu letniho ,Fastigiata’, s nejvys$si naméfenou vyskou 30 metrt
u jedince s obvodem kmene 281 cm (viz priloha 1). Koruny vzrostlych stromt se
nad cestou stykaji, alej 1ze proto dle Fuchse (2009) charakterizovat jako uzavienou,®
v tomto pripadé ¢dstené uzavienou.

Porost je riiznovéky v diisledku postupného dosazovani, zmérené hodnoty obvodu
kment proto dosahuji zna¢ného rozpéti. Do nasledujicich vypoétt byly zahrnuty
pouze Zivé stromy, nikoliv mrtva, byt vétsinou stale stojici, torza. Nejmens$i namére-
ny obvod kmene ¢inf pét centimetrti u mladého dubu ¢ernomorského vysazeného
r. 2007, nejvyssi namérend hodnota patfi dubu letnimu s obvodem kmene 345 cm.
Celkové prevazuji vzrostlé stromy. Diagram rozmisténi stroma v aleji vzhledem k na-
méfenému obvodu kmene viz obr. 9. Na levé strané aleje tvofi jedinci s obvodem kmene
do ptl metru 19,5 % z poctu stromu na této strané, s obvodem od piil do jednoho
metru 25,8 %, s obvodem mezi jednim az dvéma metry 24,4 %, s obvodem od dvou do
tfi metrt 19,5 % a s obvodem vice nez tfi metry 9,8 %. Na pravé strané je podil jedinct
s obvodem kmene do pul metru 26,5 %, s obvodem od piil do jednoho metru 11,8 %,
s obvodem od jednoho do dvou metrt 17,7 %, s obvodem od dvou do tfi metra 41 %
a s obvodem nad tfi metry 2,9 % (pouze jeden strom). Celkova procenta pro vSechny
stromy v aleji jsou nasledujici: obvod kmene do ptil metru 22,7 % z celkového poctu
stromil, obvod kmene od ptl do jednoho metru 20 %, obvod kmene od jednoho do
dvou metrii 21,3 %, od dvou do tfi metrt 29,3 % a nad tfi metry 6,7 %. Primérny
obvod kmene ¢ini na levé strané aleje 141,7 cm, na pravé strané 148,6 cm, celkové
141,2 cm. Median na levé strané aleje ¢ini 127 cm, na pravé 169 cm, celkové 130 cm.

Z ptedchozich numerickych udajt lze odvodit, Ze nejpocetnéjsi skupinou stromi
jsou jedinci s obvodem kmene mezi dvéma az tfemi metry, pficemz pocetnéji jsou
zastoupeny na pravé, jizni, strané aleje sousedici s lesikem (14 jedinct oproti osmi na
levé strané). Druhou nejpocetnéjsi kohortou jsou mladé stromky s obvodem kmene
do ptil metru, vysazené patrné v poslednich desetiletich 20. a prvnich letech 21. stoleti
(viz podkapitola Alej loveckého zdmku Ohrada v 20. a 21. stoleti). Tyto stromy jsou
na obou stranach aleje zastoupeny cca rovnomérné (osm jedincii na levé strané aleje
a devét na pravé). Zatimco v levé, severni, ¢asti jsou soustfedény spiSe do prednich

84 Ing. Miroslav Cenek (kurator, NZM Ohrada), osobni sdéleni.
85 PAVLATOVA, M. - EHRLICH, Marek a kol., Zahrady a parky jiznich Cech, c. d., s. 75.
86 FUCHS, D., Die Deutsche Alleenstrasse in Sachsen, c. d.
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Obr.8 Dub letni (Quercus robur) kultivar Fastigiata’ se sloupovitym rlistem koruny.
Tento kultivar je v zameckych zahradach bézny, najdeme ho i v parku zdmku
Hluboka. Zdroj: foto Marie Voldfichova (2022).
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Obr.9 Schematicky diagram ukazujici distribuci stromd s rliznym obvodem kmeni v aleji. Zdroj: autor diagramu
Marie Voldrichova (2022).

partii stromoradi, na pravé strané jsou distribuovany rovnomeérné. Zajimavy je stra-
nové rozdilny podil stromu s obvodem kmene piil az jeden metr - v levé ¢asti aleje
tvori témeér 26 % (11 jedinci) stromil, zatimco v pravé ¢asti pouze necelych 12 % (Ctyti
jedinci), podobné i stromt s obvodem kmene jeden az dva metry je vice po levé strané
(24,4 %, 10 jedinctt) nez po pravé (17,7 %, 6 jedinci), kde jasné dominuji stromy s ob-
vodem kmene dva az tfi metry. To by mohlo odpovidat rozdilnému obhospodarovani
obou ¢asti aleje, kdy vice ,napadnad“ leva strana, sousedici s loukou, byla ¢astéji pri-
bézné dosazovana (a patrné i kdcena) neZ prava strana, ktera v podstaté splyva s re-
mizkem. Vyjimkou bylo planované dosazeni strom vétsiho rozsahu v devadesatych
letech, které zasahlo priblizné stejné obé strany aleje. Distribuce strom?l s rozdilnymi
obvody kmene je v aleji viceméné rovnomérna (viz obr. 9). Nevyskytuje se zde zadny
vyrazné delsi tsek s kumulaci stromi s mohutnéj$im obvodem kmene (nejdelsi fada
stromt s obvodem kmene 200-250 cm je sekvence ¢tyf jedincti v posledni ¢tvrtiné
pravé strany aleje), ktera by se dala jednozna¢né oznacit jako ,starsi“ ¢i ,pivodni®
jadro aleje. Tato situace ukazuje na postupné mozaikovité obnovovani aleje dosazo-
vanim nejen moderniho, ale i starsiho data.

Nejdelsi vzdalenost kmenti stromu ¢ini 22,25 metru, nejkratsi 2,3 metru. Primérna
vzdélenost stromt po levé strané aleje je 8,2 metrt (medidn 7,3 m) a primérnd roztec
mé hodnotu 8,7 metru (medidn 7,5 metru). Po pravé strané aleje je pramérna vzda-
lenost kmend 9,6 metru (medidn 8,9 metru) a pramérnd rozte¢ 10,1 metru (medidn
9,1 metru). I to by odpovidalo ¢astéjsimu dosazovani / hustéjsi vysadbé v levé strané
aleje. Stromy jsou vysazeny ve zhruba trojihelnikovém sponu, toto rozmisténi je ale
Casto porusené a celkové lze hovorit spiSe o nepravidelném rozmisténi, patrné opét
vlivem dosazovani do ,,volnych mist“ v aleji.

Stromy jsou vitalni, nicméné nékolik jedinctl je prokazatelné napadeno dievo-
kaznymi houbami sirovcem zlutooranzovym (Laetiporus sulphureus) a lesklokorkou
pryskyti¢natou (Ganoderma resinaceum).

Tabulka obsahujici vycet stromu véetné taxonomického zarazeni, jejich vitalitu
a zméfené rozméry viz priloha 1.
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Alej loveckého zamku Ohrada v 18. a 19. stoleti

Barokni alej zamku Ohrada pochazi z prvni poloviny 18. stoleti. Jeji zaloZeni pfimo
souvisi s vystavbou loveckého zamku Ohrada, kterd probéhla mezi lety 1708-1713
v rezii knizete Adama Frantiska ze Schwarzenbergu. Je soucasti peclivé promysleného
krajinarského arealu Hlubocka. Kulturni krajina vznikala postupné Gpravami starsi
klasicistni koncepce ve stylu romantismu, konkrétné tzv. okrasného statku ,ferme
orné“?” pod taktovkou rodu Schwarzenbergt, ktefi vlastnili panstvi Hluboka mezi
lety 1661-1947. Tato kulturni krajina patfi spolu s Lednicko-valtickym aredlem k nej-
vyznamnéj$im ukazkam krajinatské tvorby 19. stoleti v Cesku.®

O pfesném datu zalozeni aleje se doposud vedly spory. Mikuschowitz v roce 1852
pisSe neurcité, ze cesta k zamku byla zbudovana nejdrive okolo roku 1720,% ani on tedy
po cca 140 letech od zalozeni zamku jiz presny letopocet neznal.*® Ivanega pripousti
moznost polozeni ptijezdové cesty a vysadbu stromu soucasné se stavbou zamecké
budovy (tedy jiz zminované letopocty 1708-1713).”* Dale uvadi, Ze alej ptivodné tvorily
lipy®? vysazené podél cesty na vyvysené sypané hrazi, kterd je v terénu dosud patrna.
Informace Cerpal z knizectho listu Adama Franti$ka ze Schwarzenbergu z 13. listo-
padu roku 1722, ulozeného v SOA Tiebon.”” Dle Ivanegovy interpretace piSe knize
Adam FrantiSek o nutnosti presadit stromy — konkrétné lipy — ,,am neuer weg*“** Jako
davod je v listu uvedeno rozsifeni cesty — stromy byly zasazeny prili§ blizko u sebe
a u cesty, takze poskozovaly vozy a odiral se o né dobytek.”

Autofti ¢lanku nicméné interpretuji obsah listiny odlisné. Po dohledani original-
niho reskriptu a prelozeni téméf celého textu z némciny dosli k zavéru, ze se v dopise
nejedna o presazeni jiz usazenych lip (ném. ,umsetzen®), ale teprve o jejich vysazeni
(ném. ,,gesetzen®) v souvislosti s polozenim prijezdové cesty k zamku (prepis listu viz
ptiloha 6). Dopis z r. 1722 je tak v podstat¢ ,,zakladaci listinou® aleje. Zda byly stromy
vysazeny je$té do konce roku 1722, ¢i v nasledujicim roce 1723, neni autorim znamo.
Pozdéjsi datum je ale pravdépodobnéjsi i vzhledem k tomu, Ze soucasné se zasazenim

87 SALASOVA, Alena a kol., Identifikace kulturné historickych hodnot jednotky historické kulturni
krajiny, c. d., s. 7; GAZI, Martin (ed.) - BADALOVA, Marie, Schwarzenbergové v eské a stfedo-
evropské kulturni historii, Ceské Budéjovice 2008.

88 OURODOVA-HRONKOVA, L. (ed.), Schwarzenberské krajina Hlubocka a Tieboiiska, c. d., s. 62.

89 ,erst gegen das Jahr 1720

90 SOA Ttebon, fond: Velkostatek Hluboka (dale Vs Hluboka), sign. 1A 6W1, knihy 1655-1656, Mi-
kuschowitz, Karl, Statistiche und geschichtliche Ubersicht der hochfiirstlich Schwarzenbergschen
Herrschaft Frauenberg, Hluboka 1852, s. 593.

91 IVANEGA, ], Lovecky zdmek Ohrada, c. d., s. 46.

92 TYZ, Vrchnostenska sidla na panstvi Hluboka nad Vltavou, c. d., s. 81.

93 SOA Ttebon, fond: Vs Hluboka, sign. IA 6Wa 55, fol. 90., Reskript Adama Frantiska ze Schwarzen-
bergu, Viden, 13. listopadu 1722.

94 ,Nanové cesté“. Srovnej oznaceni aleje s mapou z roku 1725, viz obr. 10; IVANEGA, J., Vrchnosten-
ska sidla na panstvi Hlubokd nad Vltavou, c. d. s. 81.

95 Tamtéz, s. 103, jako pfimy zdroj Ivanega uvadi reskript Adama Frantiska ze Schwarzenbergu, Viden,
13. listopadu 1722, SOA Ttebon, fond: Vs Hluboka, sign. IA 6Wa 55, fol. 90.
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Obr. 10 Detail idedlniho situacniho planu loveckého zdmku Ohrada z roku 1725 od nezndmého autora (snad
schwarzenberského polira Lorenze Gablera?). Alej je zde zakreslena jako ,Neye Alle und Weg ins
laegerhaus”, tedy ,nové alej a cesta do loveckého zamku”. K budové konskych stdji (,Pfert stall”) pfiléha
zahrada ve francouzském stylu, kterd ale nebyla zrealizovana, stejné jako prelozka (,ney gemachte Fahrt*)
stavajici silnice doprovazené starou aleji (, Alte Alle”). Pod ndzvem ,Ochsen Weyd” tedy ,volska pastvina,
louka” jsou v okoli zdmku vyznaceny pastviny pro dobytek, podle kterych dostal zamek nazev ,Ohrada”.
Usmévnou kuriozitou je v plidorysu zameckého komplexu zakresleny ,Beschaelplatz”, tedy dvorek pro
pripousténi (patrné psi) sousedici s psimi vybéhy (,unterschiede Zwinger vor die Hund”) a blizké hnojisté
(,Misthauften”). Zdroj: SOA Tfebon, fond Vs Hlubokd nad Vitavou, sign. 1A 6BR 4a, fol. 99.

Obr. 11 Lovecky zdmek Ohrada na mapé prvniho vojenského mapovani (1764—1768). Na mapé je zakreslena vyraznd
alej vzrostlych stromii (porovnej se stromy zobrazenymi drobnym teckovanim podél cesty na Vondrov)
patrné s piirozenou korunou. Mapy byly tvofeny na zakladé ocitych svédectvi dlistojnikd, ktefi mapovani
provadéli. Zdroj: Austrian state archive/Military Archive, Vienna, 1st Military Survey, Section No. 242,
Laboratof geoinformatiky, Univerzita J. E. Purkyné, dostupné online: http://oldmaps.geolab.cz.
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Obr. 12 Detail obrazu F. Runka ,Lov divokych husi na Munickém rybniku” z roku 1810. Pozadi dominuje budova
loveckého zamku s aleji listnaci. Zdroj: SALASOVA, Alena a kol., Identifikace kulturnd historickych hodnot
jednotky historické kulturni krajiny. Esteticky kultivované krajina Hlubocka, Brno 2019, s. 78-79.

lip méla probéhnout i konstrukce cesty. Kompletni list a interpretaci jeho obsahu
autory viz priloha 2.

Poprvé je alej zakreslena na planku z roku 1725. Z ¢4sti probiha pres dnes uz zanikly
vybézek Munického rybnika v centralni ose zamku, pred jeho vychodnim priicelim
(viz obr. 10). Tento nékres je ov§em zna¢né idealizovany, nebot zobrazuje i nikdy ne-
zrealizovanou francouzskou zahradu priléhajici k jizni strané zdmku. Jedna se tedy
spie o zdznam zadavatelem planované podoby zamku a jeho okoli nez o zachyceni
skute¢ného stavu. Osové symetricka francouzska zahrada se méla skladat z osmi
partert vymezenych hvézdici osmi cest se samostatné stojici kapli sv. Eustacha v jejim
stfedu. Prostory kaple byly ale nakonec vsazeny pfimo do budovy zdmku a projekt
zahrady nebyl uskute¢nén.’® Ohradska alej se tak stala jedinym realizovanym prvkem
z ptivodné zamyslenych velkorysych zahradnickych a krajinnych tprav okoli zamku.

V 18. a ¢astecné 19. stoleti slouzila alej jako hlavni pohledova a komunika¢ni osa,
které spojovala lovecky zdmek se starou severojizn{ silnici mezi Ceskymi Budéjovicemi
a Hlubokou nad Vltavou. Takto rovnéz priznala a zviditelnila funkéni vazbu rezidenc-
niho zamku na Hluboké a loveckého zamku a stala se vyraznou krajinnou dominan-

96 IVANEGA, J., Pavel Ignac Bayer, Adam FrantiSek ze Schwarzenbergu a zamek Ohrada, c. d., s. 58.
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Obr. 13a Detail mapy Hlubocka od F. Krause z roku 1809. Nahofe uprostred je zachycena topolovd alej s rondely v Pod-
skali, v pravém dolnim rohu lovecky zamek Ohrada s aleji. Zdroj: SOA Ttebon, fond: Vs Hlubokd nad Vitavou,
inv. ¢. 632, sign. |A B 2a, KRAUS, Franz, Pfehledna mapa dvora Vondrov a k nému naleZejicich nemovitosti, 1809.

tou.”” Vzhledem k tehdejsi mensi plose lest a vétsi rozloze rybniki vytvarela v rovi-
natém kraji nepfehlédnutelny prvek upoutavajici pozornost. Reprezentativni budovy
loveckého zamku si tak musel pov§imnout kazdy cestujici jiz z dalky.”® V soucasnosti
je bohuzel piivodni vizualni vyjimecnost télesa aleje silné potlacena, az témér setfena.
Pri¢inou je rozsdhlejsi zalesnéni krajiny spolu s vystavbou nové, od zamku vzdalenéj-
§i, silnice na Ceské Budéjovice, ze které jiz pies porost neni alej vidét.

Vysadba stromt a zejména vytvoreni sypaného valu nesouciho alejni cestu si musely
vyzadat zna¢ny rozsah pozemnich praci,*a to predev$im v misté, kde protinal zatoku
Munického rybnika. Podrobnosti jeho konstrukce v§ak nejsou znamy. V dtichodnich
uctech panstvi Hluboka je v roce 1732 zanesena polozka 400 zlatych za realizaci
»heuen briicke am munizer wiese“, tedy ,nového mostku na munické louce®. Text
ovSem neuvadi, kde se zminovanda konstrukce nachazela. Teoreticky ale mohlo jit
o ¢ast aleje prepazujici Municky rybnik. Pokud by tomu tak bylo, pak by se vzhledem
k pravdépodobnému vzniku alejni cesty mezi lety 1722-1723 jednalo o rekonstrukci
¢i prestavbu daného useku, nikoliv novostavbu. V roce 1751 je zminéna ,,Weeg obig

97 Tamtéz, s. 27.
98 IVANEGA, J., Ohrada, c. d., s. 54.
99 TYZ, Lovecky zamek Ohrada u Hluboké nad Vltavou, c. d., s. 59.
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Obr. 13b Detail mapy Hlubocka od F. Krause z 1818. Zdroj: SOA Ttebon, fond Vs Hlubokd nad Vitavou, sign. 324 1A B
1f, KRAUS, Franz, mapa.
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Obr. 13c Stromy v aleji maji zakresleny vyrazné kulovité koruny. Lisi se od topold s vysokou tizkou korunou i od
dubi v paralelné béZici , Staré aleji”, zakreslenych se zaspicatélou korunou. Stromy jsou v aleji rozmistény
nepravidelné, pfi levé strané cesty (z pohledu od zdmku) z velké ¢asti chybi. Lze tedy predpokladat, ze se
jednd o zachyceni skutecného stavu, ne o idealizované vyobrazeni. Zdroj: SOA Tiebon, fond: Vs Hluboka
nad Vltavou, sign. 324 1A B 1f, KRAUS, Franz, mapa.
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den Munitzer Teucht“ [cesta nad (ve smyslu pfeklenuti) Munickym rybnikem] v sou-
vislosti s vydajem na polozeni ,,12 bruck holtzer®, tedy 12 ,mostnich diev* - tedy opét se
patrné jednalo o (re)konstrukei cesty v néjakém smyslu protinajici Municky rybnik.'

Nasep cesty je po obou strandch dodnes lemovan odvodiovaci strouhou. Po levé
strané aleje (pfi pohledu od zamku) bylo jesté na pocatku 20. stoleti pres strouhu po-
lozeno ¢tytiaz pét mostki z plochych kamentl, pres které prejizdély konské povozy na
ptilehlou louku, v té dobé rozdélenou na jednotliva pole. Zaklady téchto schwarzen-
berskych mistkd jsou v terénu doposud patrné.'”

V kontextu pouziti lip jako alejnich stromil je zajimavé heslo Jagd-Haus (lovecky
zamek v soudobé ¢estiné¢) v monumentalni 24svazkové encyklopedii némeckého
barokniho uc¢ence Johanna Heinricha Zedlera (1706-1751)." Ten uvadi, Ze lovecky
zamek by mél byt obklopen lesy, ptipadné rybniky a kanaly a okoli by mélo byt vyzdo-
beno lipami, kastany a dal$imi stromy v péknych alejich.!®> Umisténi zamku i osazeni
lipami tedy plné odpovidalo dobové konvenci. Lipy byly rovnéz oblibenou volbou ba-
roknich aleji i v obecném smyslu - $lechta rada osazovala mohutnymi stromy. Tvorily
a dodnes tvori napriklad tzv. Valdstejnskou alej, nejstarsi u nas dochované stromoradi
ve volné krajineé.

Z ohradskych lip se bohuzel do soucasnosti nedochovala ani jedina. Pévodni lipy
snad zobrazuje mapa z let 1764-1768 (viz obr. 11), ukazujici vzrostlé listnace s priro-
zenou korunou, a také Czechmannovy geometrické mapy z let 1785, 1788 a 1790 (viz
obr. 11).'* Zajimava je zejména mapa z r. 1785, zobrazujici stromy v zadmecké aleji
jako zfetelné mensi (a tedy mladsi) nez vétsi stromy ve vedlejsi ,,Staré aleji. Statné
stromy vzhledu lipy v hustém stromotadi jsou zfetelné patrné na obraze Ferdinanda
Runka ,,Lov divokych husi na Munickém rybniku“ z roku 1810 (viz obr. 12),'* kde je
vyobrazen lovecky zamek i s aleji. Na druhém Runkové obraze z roku 1815 ,,Orba cara

Alexandra I. u Hosina " je zamek Ohrada zachycen jen na vzdaleném pozadi, jeho

100 SOA Triebon, fond: Vs Hluboka, sign. I 6R 2, Diichodni t¢et panstvi Hlubokd, vydaje za 1. pololeti 1732,
za 2. pololeti 1751.

101 Jifi Plansky (technicky pracovnik, NZM Ohrada), Ing. Véclav Kasal (byvaly feditel NZM Ohrada)
- osobni sdéleni. J. Plansky se o pivodu mostka dozvédél od schwarzenberského nadlesniho Skély
z Hluboké nad Vltavou. Dle V. Kasala byli koné zaprazeni do malych voziki, aby mohli pres miistky
prechazet.

102 ZEDLER, Johann Heinrich, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschafen und
Kiinste XIV, Leipzig-Halle 1739, s. 96, dostupné online: <http://www.zedler-lexikon.de> [25. 7. 2021].
Zedlerovo dilo je nejvyznamnéjsi némeckou encyklopedii 18. stoleti.

103 ,,Um dergleichen Jagd- und Lust- Hausen noch mehr zuembellieren, leget man auf allen Seiten von
Linden- Kastanien- und anderen dergleichen Baumen schone Alleen, in gleichen Lustg‘arten mit
Cascaden, Fontainen, Treilagen und andern der gleichen an.”

104 CZECHMANN, A., Geometricky plan pozemku dvora Podhrad, 1785, SOA Ttebon, fond: Vs Hlu-
bokad, inv. ¢. 57, sign. ad 1.35, dostupné online: <https://digi.ceskearchivy.cz/545898/1/7209/5831/23/0>
[19. 2. 2024]; TYZ, Geometricky plan pozemkt dvora Podhrad, 1788, SOA Tiebon, fond: Vs Hlu-
bokad, inv. & 55, sign. 1.35, dostupné online: <https://digi.ceskearchivy.cz/545896/1/7179/5096/20/0>
[19. 2. 2024]; CZECHMANN, A. - JANOWSKY, F., Geometricky plan pozemki dvora Podhrad,
1790, SOA Tiebon, fond: Vs Hluboka, inv. ¢. 56, sign. 1.35, dostupné online: <https://digi.
ceskearchivy.cz/545897/1> [19. 2. 2024].

105 Obraz se nachazi ve fondu Statniho hradu a zimku Cesky Krumlov.

106 Tamtéz.
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Obr. 13d Detail Zdmérné mapy dvora Vondrov a prilehlych pozemkd, list 6 od V. Rohrbachera z roku 1838. Srovnej
s detailem mapy F. Krause zr. 1818. Zdroj: SOA Tiebon, fond: Vs Hlubokd, sign. Ad IA B 2A.

pruceli ale stale dominuji mohutné kosaté (netvarované) listnace. V mapé F. Krause
z let 1809 a 1818 (viz obr. 13a a 13¢) je opét zakreslena alej stromt s kulovitou korunou
(ov$em zfetelné odlisnou od korun dubi v sousedni Staré aleji), pfi¢emz znac¢na ¢ast
stromoradi jiz chybi a mezi roky 1809 a 1818 je také patrny ubytek stromil. Zda se
tedy, Ze alej jiz nebyla v dobrém stavu. O dvacet let mladsi mapa V. Rohrbachera
z roku 1838 (viz obr. 13d) doklada pokracujici zhor§ovani situace. Rozmisténi a tvar
korun zbyvajicich stromt odpovida zakresleni F. Krause z roku 1809 a 1818, jedna se
tedy o tytéz dfeviny. OvSem oproti pfedchozimu stavu doslo k dalsi devastaci — chybi
témér celé stromoradi na pravé strané aleje. Série map z let 1809-1835 tak dokumen-
tuje postupny rozpad aleje az k jejimu jeji praktickému zaniku (ve smyslu definice
aleje jako dvouradého stromoradi) nékdy v prvni poloviné tficatych let 19. stoleti.
Upadek aleje mtize byt odrazem upadajiciho vyznamu samotného loveckého zdmku.
Ten slouzil svému ucelu cca jedno stoleti, byl v§ak uzptisoben pro provozovani riiznych
forem hrazenych lovt, oblibenych v baroku. S nastupem modernéjsich parforsnich hont
pozbyl v prvnich dekddach 19. stoleti svou funkci i status reprezentativni budovy.
Nadale byl vyuzivan zejména k ubytovani schwarzenbergského personalu, $lechtické
hony se zde jiz neporadaly a roku 1842 bylo v jeho prostorach zfizeno muzeum.

Zéhadou jsou mapy z let 1826 a 1827 (obr. 14 a 14a), opét od F. Krauseho, které ukazuji
zcela jinou podobu aleje. Cesta k zamku je husté osdzena stromy s vyrazné uzkou,
sloupovitou korunou, bez jakychkoliv proluk ve stromoradich. Tyto stromy tvori
rovnéz alej kolem cisarské silnice a ¢ast aleje smérem na dviir Vondrov. Na mapéch
jsou pritom zakresleny i dfeviny s pfirozenou, resp. kulovitou korunou. Je tedy zfejmé,
Ze se jednd o zamérné zobrazeni specifického tvaru stromd, a nikoliv o vytvarnou
manyru tvirce mapy.

Stejnou kartografickou znackou je zakreslena dnes jiz neexistujici monumentalni
alej na blizké Podskalské louce u Hluboké nad Vltavou (viz obr. 13b). Stromy z Pod-
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Obr. 14 Alej zamku Ohrada na detailu mapy Hlubocka od F. Krause z roku 1826 oproti starSim mapam vyhliZi zcela
jinak — je husté a pravidelné osazena stromy se sloupovitou korunou. Stromy jsou znaceny stejnou kartogra-
fickou znackou jako topolové stromoradi na Podskalské louce (ve stfedu mapy). Zajimavy je prechod téchto
sloupovitych strom{i ve stromy s pfirozenou korunou v druhé poloviné aleje vedouci ke dvoru Vondrov.
Celkové usporadant krajiny je stéle jeSté klasicistné geometrické. Zdroj: KRAUS, Franz, Pfehlednd mapa panstvi
Hlubokd nad VItavou,1826 a 1827, dostupné online: <http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/40251>.

Obr. 14a Detail mapy Hlubocka od F. Krause z roku 1827. Zdroj: KRAUS, Franz, Piehlednd mapa panstvi Hlubokd nad
VItavou,1827, dostupné online: <http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/40261>.
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Obr. 15 Detail mapy F. Krause z roku 1832. Zajimavosti je, Ze na této mapé neni alej vedouci k loveckému zdmku
Ohrada ani ke dvoru Vondrov vyznacena, pestoze v ostatnich castech mapy je piitomnost stromdi vyjadre-
na teckovanim podél komunikaci — viz cesty zobrazené v pravé sti vyfezu. Zdroj: KRAUS, Franz, Speciélni
mapa panstvi Hluboké nad Vltavou, 1832, dostupné online: <http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/40269>.

skali byly ur¢eny jako topoly,'”” jedna se ale o identifikaci na zakladé kartografickych
znacek z map a dobovych obrazii (opét F. Runk ,,Lov divokych husi na Munickém
rybniku®), nikoliv pisemnych prameni.'® Topol, konkrétné sloupovity kultivar topolu
¢erného Populus nigra ,Italica, (nékdy je udavan nazev kultivaru Vlassky), byl na
prelomu 18. a 19. stoleti velmi oblibenou a masové rozsifenou dfevinou. Popularitu
si ziskal nendro¢nosti na kvalitu pdy,'” rychly rtst, snadné mnozeni a impozantni
vzhled. Jeho vyskyt je u nds dolozen z roku 1785 z Lan a nasledovné z roku 1795
z Lednicko-valtického arealu (poc¢atkem 19. stoleti jsou zde popisovana rozsahla
stromotadi), v roce 1800 byl jiz v nabidkach skolek.'® V uvahu by ptipadaly i tvarem
podobné sloupovité kultivary dubu, nicméné jejich rozsifeni u nas stéle spada az do
druhé poloviny 19. stoleti (podrobnéji viz nize). Je tedy velmi nepravdépodobné, ze by
byly pouzity v inkriminovaném obdobi 1. poloviny 19. stoleti.

Pokud skute¢né tvorily ohradskou alej ve dvacatych az ¢tyticatych letech 19. stoleti
vysoké sloupovité topoly, pak musela v oteviené krajiné ptisobit skute¢né velkolepym
dojmem (viz obr. 18). Velkym problémem je ale rozpor Krausovych map z let 1826-1827

107 OURODOVA-HRONKOVA, L. (ed.), Schwarzenberska krajina Hlubocka a Tteboriska, c. d., s. 57.
Tato vysoka alej sloupovitych stromil je zobrazena na pozadi obrazu Ferdinanda Runka ,,Lov divo-
kych husi na Munickém rybniku“ z roku 1810.

108 Ludmila Ourodova-Hronkova, osobni sdéleni.

109 Toto stanovisko neni jednozna¢né prijimano véemi odborniky.

110 PEJCHAL, Milo§ - SADLO, Jiti - STEFL, Lukas, Neptvodni dfeviny v pamétkach zahradniho uméni,
Prtthonice 2021.
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Obr. 16 Detail pohlednice z roku 1854 ,zdmek Hlubokd s interiéry a stavbami v okoli” od Johanna Héfelicha podle
Karla Zenkra. Veduta zobrazuje zamek Ohrada s Casti aleje. Opét jsou viditelné stromy sloupovitého tvaru.
Zdroj: NPU, SHZ JindFichiiv Hradec.

s vy$e zminénou sérii map z let 1809-1838. Ty ukazuji postupné zanikajici alej list-
nacl s prirozenou korunou. Vzhledem k nelichotivému zobrazeni stromoradi bez
pokust o stylizaci pusobi tyto drivéj$i mapy vérohodnéji. Naopak autenticitu map
z let 1826-1827 podryva vyobrazeni pouze sloupovitych stromil ve Staré aleji az cca
do poloviny délky silnice ke dvoru Vondrov. V inkriminovanych usecich totiz do-
dnes rostou duby letni s pfirozenou korunou odhadovaného stari 200-400 let," které
tedy musely byt alespon z¢asti na misté jiz pfed rokem 1826. Rovnéz na veduté zam-
ku z roku 1854 (viz obr. 16) jsou na pozadi okolo silnice na Vondrov (tedy na misté
sloupovitych stromt dle mapy) zobrazeny jiz vzrostlé stromy s pfirozenou, kosatou
korunou. Za povsimnuti stoji téz jista schemati¢nost a mensi detailnost map oproti
starsim mapam z let 1809 a 1818 od stejného autora. Krausovy mapy z let 1826-1827
tak nelze povazovat za vérohodny zdroj informaci. Je mozné, ze misto realného stavu
zobrazuji — stejné jako mapa z roku 1725 - nerealizovany zamér majitelti panstvi,
v tomto pripadé revitalizovat odumirajici alej tehdy médnimi topoly.

Mladé dreviny se sloupovitou korunou jsou nicméné vyobrazeny na pozdéjsi po-
hlednici z roku 1854 ,,zamek Hluboka s interiéry a stavbami v okoli“ (viz obr. 16), kde
umeélec zachytil i zacdtek aleje. Jedna se ale zjevné o mladé stromky, nemohou tedy
pochazet jiz z dvacéatych let 19. stoleti. Druh stromu nelze ur¢it, nicméné v tomto
¢asovém obdobi jiz pripadd do uvahy oblibeny sloupovity kultivar dubu ,Fastigiata‘

111 CERMAK, J. - SIMON, J. - KANOVA, H. - TICHA, S., Absorptive root areas, c. d., s. 239.
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Obr. 17 Zachovala alej sloupovitych dubd na statnim zamku Sychrov. Zdroj: foto Petr Horacek (2005), dostupné
online: <http://www.dendrologie.cz/>

¢i Stihlejsi ,Cupressoides’. Naopak topol uz mél v poloviné 19. stoleti obdobi nejvétsi
slavy za sebou a jeho pouZiti je méné pravdépodobné.'?

Kultivar ,Fastigiata‘ se dle sou¢asnych poznatkt v Cesku poprvé objevil roku 1844
v Praze v Krélovské obofe."” Ani v publikaci Pejchal, Sadlo a Stefl (2021), kde byly
nové zpracovany dal3i d¥ive nezndmé prameny, nebyl diivéjsi vyskyt v CR dohledén.
Dalsi zdznam pochazi z roku 1852 na Sychrové, kde je monumentalni alej sloupovi-
tych dubti dodnes zachovana (viz obr. 17); roku 1855 jiz tuto dfevinu nabizi Ceska
spole¢nost pro zvelebovani zahradnictvi v Praze, ov§em na Hluboké je doloZena az
v roce 1880, stejné jako kultivar ,Cupressoides'"*

Stanoveni stafi vybranych alejnich stromd pomoci analyzy letokruht v r. 2022
nicméné prokazalo, Ze nejmohutnéjsi dub letni kultivaru ,Fastigiata’ s obvodem kmene
333 cm je stary 167 let, byl tedy namnozen v roce 1855 a nékdy poté do aleje vysazen.
Prokazali jsme tedy pravdépodobny vyskyt sloupovitych kultivarti dubt na Hluboké
a jejich uziti v aleji vyrazné drive, nez je udavané obdobi osmdesatych let 19. stoleti.

Na fotografii zamku Ohrada z konce 19. stoleti jsou na zac¢atku aleje pred pricelim
zachyceny dle obvodu kmene pomérné ,,mladé®, ale jiz vzrostlé, jisté alespon nékolik

112 Milo$ Pejchal, osobni sdéleni.

113 SVOBODA, Antonin Marian, Introdukce okrasnych listnatych dfevin, Praha 1981.

114 PEJCHAL, Milo$ - SADLO, Jiti - STEFL, Luk4$, Neptivodni dfeviny v pamatkach zahradniho
uméni, Prithonice 2021.
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Obr. 18 Topolova alej v Nordparku, Diisseldorf. Podobny vzhled mohla mit ohradska alej v prvni poloviné 19. stoleti.
Zdroj: foto Rudi Winter (2018).
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Obr. 19 Stfelecky terc s motivem loveckého zamku Ohrada. Ter¢ byl darem Adolfu Schwarzenbergovi k jeho 80. na-
rozenindm 23. kvétna 1879. Zdroj: foto Marie Voldfichovd (2022).

dekad staré listnace, patrné duby, s pfirozenou korunou (viz obr. 4).""> Rovnéz malo-
vany stielecky ter¢ z roku 1879 s idealizovanym motivem Ohrady (obr. 19) a veduta
zamku na pohlednici z roku 1896 (obr. 20)'"¢ ukazuji alej husté osazenou vzrostlymi,
nikoliv vSak prastarymi, listnaci, na pohlednici z r. 1896 navic na zacatku aleje vy-
¢niva z fady sloupovita koruna, snad sloupovitého dubu ¢i hypoteticky prezivajiciho
topolu'”. Vzhledem k velikosti musely byt zasazeny kolem poloviny 19. stoleti. Duby
s ptirozenou korunou tehdy doplnila novinka - moderni sloupovité kultivary dubu,
zachycené na pohlednici z roku 1854. Nicméné tyto kultivary zjevné nikdy netvofily
celou alej. Patrné v ni byly rozmistény s urcitou pravidelnosti, kterou vsak vzhledem
k thynu stromt a dosadbdm jiz nelze rekonstruovat. Tomuto scénéfi odpovida i vék
stromil zjistény analyzou letokruhu. Ta prokdzala u nejmohutnéj$ich stromu k roku 2022
stari 195 let (11P, vzesel 1827), 176 let (6L, vzesel 1846) a 175 let (7P, vzesel 1847).
Ve vsech pripadech se jedna o duby letni s pfirozenou korunou. Do aleje tedy musely

115 SOA Ttebon, odd. Cesk}'f Krumlov, sbirka fotografii Cesk}'r Krumlov 1880-2010, inv. ¢. 5741, sig-
natura I-2507 A, Kopecky, M., Jagdschloss Wohrad, ze série Bohmerwald, fotografie na kartonu,
datace 19. stoleti, dostupné online: <https://digi.ceskearchivy.cz/530053/1> [30. 7. 2022].

116 Museum Ohrad, kolorovana ti§ténd pohlednice, datace 1896, SOA Ttebon, odd. Cesk)’r Krumlov,
sbirka fotografii Cesky Krumlov, 1880-2010, inv. &. 5738.

117 Quercus robur ,Fastigiata” obecné nedosahuje vy$sich vysek a neroste rychleji nez pavodni dub letni.
Aby zfetelné precnival zbytek dubi v aleji, muselo by jit o jedince starsiho, dfive vysazeného, coz
je vzhledem k historii kultivaru nepravdépodobné. Topol ¢erny ,Italica, se muze za idealnich pod-
minek dozit az sta let, mohlo tedy jit o prezivajiciho jedince topolové vysadby, ovéem topoly nejsou
v aleji nezvratné potvrzené.
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Obr. 20 Vyrez ztisténé pohlednice z roku 1896 zobrazujici zamek Ohrada a Cast aleje tvorené listnaci s pfirozenou
korunou. Zdroj: SOA Ttebon, odd. Cesky Krumlov, shirka fotografii Cesky Krumlov, 1880-2010, inv. ¢. 5738.

byt zasazeny kolem r. 1850 (s vyjimkou star$iho jedince 11P, ktery se nachdzi na
samotném konci aleje u zavory, témér v misté napojeni aleje na silnici).

Motivaci k vysadbé dubii mohla byt, kromé estetickych a médnich divodd, i snaha
o zvyseni uzivnosti loveckého reviru Hluboka produkeci Zaludd, kterd je pro zvér
vitanym pirikrmem. Jan Adolf Schwarzenberg jiz od roku 1668 opakované nabadal
k vysazovani a rychlému rozsifovani dubti na Hlubocku, aby ¢ernd zvét nachdzela
dostatek potravy na pozemcich schwarzenberskych a neodchazela k sousedtim."®

Po studiu dostupnych prament tak dochazime k hypotetické sukcesi alejnich stromi
v nasledujici posloupnosti: lipa (1722 - tficata léta 19. stoleti) — topol (¢tyFicata—padesata
1éta 19. stoleti)? — dub letni (padesata 1éta 19. stoleti — soucasnost).

Je nutno uvést, Ze tuto teorii rozporuje pisemné svédectvi Emanuela Purkyné pu-
blikované roku 1857 v zurndlu Myslivecké zabavy. Ten uvadi, ze: ,Jiz pfed zamkem
prekvapilo mne stromoradi prastarych ¢eskych a krasnych americkych mladych dubt
vychovanych ve stromové $kolce na Ohradach...“!"” Pokud jiz v padesatych letech
19. stoleti staly v aleji ,,prastaré ceské duby* (a to v kontrastu s ,mladymi americkymi*
duby), pak se muselo jednat jiZ o vzrostlé, minimalné nékolik desitek let staré jedince
zasazené na pocatku 19. stoleti ¢i spise jesté drive. V té dobé ale dle kartografickych
pramentl v aleji jesté dozivaly lipy, navic dendrochronologicka datace prokazala, Ze
dnes$ni nejstarsi alejni duby byly zasazeny pravé v obdobi navstévy E. Purkyné, coz je

118 NOZICKA, Josef, Pehled vyvoje nasich lest, Praha 1957, s. 128-129.
119 PURKYNE, E., Lovecky zamek na Ohradach u Hluboké, c. d., s. 23.
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Obr. 21 Lovecky zamek Ohrada a alej na idealizované mapé ,Geometrische Aufnahme der Podhrader Meierei”
zroku 1790 autorti Augustina Czechmanna a Franze Janowskyho. Zdroj: SOA Trebon, fond: Vs Hlubokd
nad Vltavou, inv. ¢. 56, sign. 1.35.
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Obr. 22 Lovecky zdmek a dvir Vondrov na schematické mapé datované mezi roky 1750-1799. Zdroj: SOA Trebon,
fond: Vs Hluboké nad Vltavou.

v pfimém rozporu s poznamkou o ,,prastarych“ stromech. Je mozné, ze ve skute¢nosti
obdivoval duby ve vedlejsi ,,Staré aleji®, nikoliv v té zamecké, ovéem tento rozpor
momentdlné nelze spolehlivé rozkli¢ovat.

Nejista zastavd moznd pritomnost topolil v aleji indikovana mapami z let 1826-27.
Pokud lipy dozily ve tficatych letech 19. stoleti (posledni vyobrazeni stromt s kulo-
vitou korunou ve zdevastované aleji na mapé z roku 1838) a duby letni s pfirozenou
korunou byly vysazovany od padesatych let 19. stoleti, pak zbyva pouhych cca 10 let,
kdy mohly alej tvorit topoly (a mapa F. Krause z let 1826-27 snad na zamy$lenou re-
vitalizaci aleje vysadbou topolti poukazuje). To je na prvni pohled nepravdépodobné
kratky usek (vzhledem k nakladiim na vysadbu a osetfovani stromi se jejich vykaceni
po pouhé dekadé jevi jako neekonomické, nemluvé o zniceni reprezentativni funkce
aleje). Zde je vsak tfeba vzit v ivahu zvlastnosti kultivaru topol cerny ,Vlassky,. Jedna
se o velmi rychle rostouci strom, jehoz maximalni ro¢ni délkovy ptiriistek ¢inf az
180 cm. Po deseti letech tedy stromy mohly byt jiz témér 20 metrt vysoké. Je rovnéz
kratkovéky - v zavislosti na kvalité stanovi$té se mize dozit i jen 20-50 let,'** a je tedy
mozné, ze k vykaceni aleje doslo neplanované v diisledku napadeni stromu chorobou.

120 V idealnich podminkach se ovSéem muize dozit i vice nez 150 let.
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Obr. 23 Lovecky zdmek a dvtir Vondrov na Il. vojenském mapovani (Frantiskové).
Zdroj: dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz>.

Obr. 23a Lovecky zdmek a dviir Vondrov na Ill. vojenském mapovéni (Frantisko-josefském).
Zdroj: dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz>.
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Samozfejmé nelze vyloudit ani pfimé nahrazeni lip duby letnimi s pfirozenou
korunou'?' a po roce 1850 doplnéni aleje sloupovitymi kultivary taktéz dubu letniho.

Pfi utvareni hypotéz na zakladé informaci ziskanych z vizudlnich pramenti je vidy
nutné prihlédnout k jejich omezené spolehlivosti. U vytvarnych dél je tfeba pocitat
s uméleckou zkratkou a ,,pfikraslenim® reality. Pfikladem umélecké licence je zobraze-
ni ¢asti aleje na terci z roku 1879 a pohlednici z roku 1896. Prestoze zobrazeni zamku
na ter¢i je chronologicky starsi, stromy jsou vymalovany mohutnéjsi a ko$atéjsi nez na
o témér 20 let mladsi pohlednici, navic na terci je patrné z prostorovych a estetickych
divodi zcela pominut $iroky pruh luk/poli mezi aleji a Munickym rybnikem (jinak
zaneseny na vSech mapdch) a breh Munického rybnika saha takrka k aleji. V obou pri-
padech se téz nabizi mozné ,,zmenseni“ stromi, aby vynikla budova loveckého zamku.

Také mira vérnosti map z 18. a 19. stoleti je nejista. Dobové mapy predev$im z 18. sto-
leti byly v fadé pripadi zhotovovany ,,od oka“ a na zakladé informaci z druhé ruky,'?
jejich kartograficka presnost tudiz neni vysoka.'? V pripadé ohradské aleje a okoli byla
nepresnost kartografickych prament potvrzena. Kromé vyse podrobné rozebiranych
map F. Krause z let 1826-1827 Ize zminit dal$i Krausovu mapu z roku 1832 zobrazujici
zamek Ohrada a okoli. Na této mapé neni alej vedouci k loveckému zamku ani ke dvoru
Vondrov vyznacena viibec (obr. 15), pfestoze v ostatnich ¢astech mapy je pritomnost
strom vyjadfena teckovanim podél komunikaci. Je pfitom nepravdépodobné, ze by
zde stromy zcela chybély vzhledem k tomu, Ze jsou zachyceny na mapé z roku 1838.
Mapa z roku 1725 (viz obr. 10) zase zobrazuje planovany zamér, nikoliv realizaci.

V predni casti aleje pred pricelim zdmku nechal v 19. stoleti kustod muzea Karel
Honig (1842-1892) zbudovat ,alej“ 21 baroknich hrani¢nich kament pfivezenych
z rtznych ¢asti schwarzenberského dominia. Patniky pochazeji ze 16.-18. stoleti
a ptivodné vymezovaly hranice jednotlivych panstvi. Nejstarsi z nich z roku 1538
pochézi z Neuwaldegu u Vidné, druhym nejstar$im je rozmbersky hrani¢ni kaimen
z Netolic z roku 1596.1* O tomto souboru tvoreném 18 mezniky se zminuje tistény
pruvodce po Hluboké z roku 1926,'** podrobné je popsan v priivodci z roku 1934.1
V roce 1975 kolekci doplnily dal$i dva hrani¢ni kameny. V roce 1993 byl odcizen
jeden z nejhezéich meznikd ptivodem z myslivny u Valu, s pismeny HW (Herrschaft
Wittingau) a motivem ryby. V roce 1995 byl soubor rozsifen o sedm mezniki ze
17.-19. stoleti, které muzeu daroval pan Josef Moravec z Vodiian. Neptivodni polych-
romie na téchto meznicich neni zamérné obnovovana a postupné mizi. V souc¢asnosti

121 V tomto ptipadé by mapy F. Krause z let 1826-27 ukazovaly jen zamyslenou, ale nikdy nerealizova-
nou vysadbu topolu ¢erného ,Vlasského,.

122 Prikladem je I. vojenské mapovani z let 1764-1768 a 1780-1783. Diistojnici vojenské topografické
sluzby projizdéli krajinu na koni a mapovali metodou ,,a la vue®, tedy ,,od oka® tj. pouhym pozorova-
nim v terénu. Dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?lang=cs&map_root=1vm>
[30. 7. 2022].

123 VOKURKA, Michal, Méné napadné formy barokni krajinotvorby, Prameny a studie, 2020, 67, s. 30.

124 PAVLATOVA, M. - EHRLICH, M., Zahrady a parky jiznich Cech, c. d.

125 DUBSKY, Antonin (ed.), Hluboka n. Vltavou a okoli, Hlubok4 nad Vltavou 1926, s. 84.

126 JANOVSKY, Frantis§ek - MARKUS, Antonin, Zamek Hluboka n. Vlt. a zdmek Ohrada s Lesnim
a lovéim museem, Ceské Budg¢jovice 1934, 5.30-31.
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sbirku tvori 27 meznikl - 14 na levé a 13 na pravé strané cesty (z pohledu od zamku).
Kameny jsou vsazeny mezi stromy aleje.

V prvnich dekddach 19. stoleti proslo zménami i bezprostfedni okoli aleje. Vybézek
Munického rybnika v ptivodni formé zalivu pretnutého aleji z ¢asti zanikl jiz pred
rokem 1790, respektive zmizel vybézek oddéleny od télesa rybnika ndspem cesty. Toto
izolované jezirko je zachyceno jesté na mapé z roku 1725 a naposledy na planu z Sedesatych
let 18. stoleti (viz obr. 10 a 11). Mapa z roku 1790 ho jiz nezaznamenava (viz obr. 21). K po-
dobnému zavéru dosel i Ivanega (2011'%), ktery uvadji, Ze ,zatoka“ vyschla jiz v 2. poloviné
18. stoleti. Tento fakt dokladuje silné schematizovanou vedutou zamku na mapé z obdobi
cca 1750-1799 (viz obr. 22). Vody Munického rybnika v podobé zélivu vsak jesté stale do-
sahovaly az k levé strané aleje. Dle map se mezi lety 1818 a 1826 dokonce zvétsila plocha
sousedniho rybnika Zvolenov a alej v useku po styku s dnesni silnici tvorila hranici mezi
obéma rybniky, byla tedy z ¢asti opét obklopena vodami z obou stran (viz obr. 13b a 14).

Na mapach z let 1827-1852 (obr. 14a, 15 a 23) jiz zalivy rybnikéi Municky a Zvolenov
chybi. Mapa III. vojenského mapovani z let 1877-1880 a porostni mapa boreckého reviru
z roku 1878'% ukazuje dané partie uz osazené stromy (obr. 23a) a lesni porost zde pretr-
val dodnes. Na mapé z r. 1878 se rovnéz poprvé objevuje remizek mezi aleji a silnici. Na
téleso zalivu Munického rybnika dnes upomina pouze podmacena pokleslina bazinatého
charakteru. Z jeji pfitomnosti by se dalo usuzovat, ze zaliv patrné zanikl spiSe pfirozenym
zana$enim sedimentem, nikoliv umélymi Gpravami - zasypanim a vyrovnanim terénu.
Nahly zanik v mapach béhem jediného roku (na pldnu z roku 1826 je jesté vyobrazen,
nasledujici rok jiz nikoliv - srovnej obr. 14 a 14a) by vSak svédc¢il spise pro umélé vysuseni.

Alej loveckého zamku Ohrada v 20. a 21. stoleti

V padesatych letech 20. stoleti se jiz celkova podoba aleje a jejiho okoli vyrazné
nelisila od soucasného stavu, pouze levd strana byla vice profidla (viz obr. 24).
V roce 1961 byl u prilezitosti zfizeni Lesnického, mysliveckého a rybarského muzea
Ohrada jako sou&asti Cs. akademie véd'*® vysloven ndvrh na ziizeni arboreta na
plose ,ohranicené rozcestim na vychod od stanice autobusu a zdpadnim smérem
k rozcesti u Vondrova (mimo aredl i v aredlu rozsifené zoo)“, tedy vcetné aleje.”*
Tento zamér ale nebyl uskute¢nén.

127 IVANEGA, J., Pavel Ignac Bayer, Adam Franti$ek ze Schwarzenbergu a zdmek Ohrada, c. d., s. 60.

128 ROHR, A. - SATZ A., Porostni mapa boreckého reviru, 1878, SOA Ttebon, fond: Vs Hlubokd,
bez signatury, dostupné online: <https://digi.ceskearchivy.cz/117649/1> [30. 3. 2022]

129 Instituce byla zfizena 1. ledna 1961 a ¢innosti navazovala na prvni lesnické a myslivecké muzeum
v Ceskych zemich, zfizené roku 1842.

130 Archiv Narodniho zemédélského muzea (dale jen NZM), fond: Ohrada, Zamér k projektu generalni
rekonstrukce loveckého zamku Ohrada v Hluboké n. VIt, str. 4. Sestavil InZz. Miroslav Landa v. z.,
v Hluboké nad Vltavou 28. ¢ervence 1961.
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0br. 24 Ortofotomapa zachycujici zdmek a alej v 50. letech 20. stoleti. Narodni geoportal INSPIRE,
dostupné online: <https://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=MaplList>.

Vyznamny zasah probéhl v tnoru roku 1962, kdy byly odstielem skaceny dle do-
chovanych fotografii nejméné tfi ,,350 let staré“'* duby napadené dfevokaznou houbou
sirovcem Zlutooranzovym. Jeden z téchto stromt rostl pfimo v zamecké aleji. Druhé
dva stromy byly situovany pfi vnéjsi strané parkovisté — jeden u okraje a druhy v rohu.
Dle umisténi byly patrné soucasti pivodni aleje u silnice 10582 (na dobovych mapach
jako ,Stara alej“) ve sméru na Vondrov (viz obr. 25 a podrobnéji priloha 7 Fotodoku-
mentace k odsttelu dubu).

Nejpozdéji od Sedesatych let 20. stoleti se po obou okrajich cesty mezi alejnimi
stromy tahl husty pas néletovych dfevin tvofeny prevazné kefi vrb (viz obr. 26). Tyto
kfoviny byly z bezpe¢nostnich dtivodi'*? odstranény mezi lety 1975-1978. V lesiku
ptilehlém k aleji krom dubt rostlo nékolik smrk sttibrnych. Byly vysazeny v malych
skupinkach patrné jiz za Schwarzenbergt jako nocovisté a tkryt pro bazanti zvét. Tyto
smrky byly postupné kaceny, posledni z nich v devadesatych letech. Nahradily je sazenice
smrku ztepilého, ty se ale neujaly a v soucasnosti nejsou jehli¢nany v lesiku pritomné.'*

V osmdesatych letech 20. stoleti se uvazovalo o ztizeni skolky dubt na $kolnich
pozemcich v Hluboké nad Vltavou. Mély zde byt péstovany sazenice ze Zaludd strom?l
v aleji urc¢ené k vysadbé. K realizaci vSak nedoslo. Nicméné ve stejné dobé odebiraly
zaludy z alejnich dubii za Gcelem vysadby lesni zavody v Teplicich a Plzni."**

131 Fotografie s popiskem ,,350 let staré duby, napadené trsnatcem sirovym, po odstrelu®, autor fotogra-
fie: Jifi Andreska, Zamek Ohrada, inv. ¢. 102067. Archiv Ndrodniho zemédélského muzea (déle jen
NZM), fond: Ohrada, NZM Praha. Pramen bohuzel neuvéadi, jakym zptisobem byl vék stromii stanoven.

132 Po nékolika ptipadech obtézovani chodkyn v aleji byl nalet eliminovan kvli zvySeni prehlednosti
okoli cesty.

133 Jitiho Plansky (technicky pracovnik, NZM Ohrada) a Ing. Miroslav Cenék (kuritor, NZM Ohrada),
osobni sdéleni.

134 Ing. Vaclav Kasal, osobni sdéleni.
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Obr. 25 Odstel 350 let starého dubu napadeného sirovcem Zlutooranzovym (Laetiporus sulphureus, v original-
nim popisu fotografie jako trsnatec sirovy), tinor 1962. Zdroj: Archiv NZM, fond: NZM Praha, fotoarchiv,
inv. €. 102067, ¢islo negativu a 30873, foto Jifi Andreska.

V letech 1992-1993" provedla firma Straka sanaci a ¢aste¢né dosazeni aleje mla-
dymi duby letnimi s pfirozenou korunou i sloupovitymi kultivary ,Cupressoides’,
celkové se jednalo o cca 20 jedinct. V ramci revitalizace byly rovnéz zabrouseny
parezy jiz zaniklych stromi."*¢ Tyto zdsahy probéhly v ramci ochrany a obnovy du-
bovych porostti na Hlubocku po hromadném uhynu zptisobeném tracheomykoéznim
onemocnénim'” v soubéhu s dal§imi nepfiznivymi faktory (suché pocasi, holoziry
pidalek).”*® Stejna firma rovnéz provadéla pravidelnou sanaci podrostu v prilehlém
remizku metodou mul¢ovéani. Tato udrzba probéhla 2-3 x v pribéhu devadesatych
let, od té doby neni do podrostu systematicky zasahovano.'*

Druhd zamérna vysadba stromi se odehrala v roce 2007, kdy byly zaméstnanci
muzea do aleje umistény dvé sazenice — dub ¢ernomorsky a dub celokrajny. Zajimavy
ptibéh se poji k dubu ¢ernomorskému (viz obr. 27). Byl vysazen ve spolupraci s do-
centem Miloslavem Lapkou a studenty Letni $koly Jihoceské univerzity, ktefi pod

135 Pro rok 1993 byla pro tipravu ohradské aleje vy¢lenéna ¢astka 50 000 K¢, Archiv NZM, fond: Ohrada,
zapis z jednani ,Komise pro sledovani tracheomykozniho onemocnéni dubu na ,,Hlubocku“. Okresni
tfad - referat Zivotniho prostiedi Ceské Bud&jovice 1993, zapsal Vladimir Molek, nestrankovano.

136 Jiti Plansky (technicky pracovnik, NZM Ohrada) a Ing. Miroslav Cenék (kurator, NZM Ohrada),
osobni sdéleni

137 Obecny nazev pro choroby houbového ptivodu, které ucpavaji vodiva pletiva stromu a ptisobi toxicky.

138 Archiv NZM, fond: Ohrada, Hromadné hynuti dubt na Hlubocku, Jihogeské statni lesy v Ceskych
Budéjovicich, Lesni zavod Hluboka nad Vltavou, otevieny dopis signovany Ing. Jaroslav Kostohryz,
teditel lesniho zavodu, datovany 26. 6. 1991.

139 Ing. Miroslav Cenék (kurator NZM Ohrada), osobni sdéleni.
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Obr. 26 Pohled do aleje smérem od zdmku v roce 1960. Na levé strané mezi loukou a aleji je patrny pas néletovych
drevin tvoeny kefi vrb, ktery se tahl po celé déice aleje. Dle vzpominek Jifiho Planského a Miroslava Ceika
byly tyto kioviny odstranény mezi lety 1975-1978. Vpravo v lesiku jsou patrné siluety smrkd. Jednalo se
o smrky stfibrné, vysazené v nékolika skupinkach patrné jiz Schwarzenbergy jako nocovisté a dkryt pro
baZanti zvér. Tyto smrky byly postupné kdceny, posledni z nich v 90. letech. Nahrazeny byly sazenicemi smrku
ztepilého, ty se ale neujaly. V soucasnosti se jehli¢nany v sousedstvi aleje nevyskytuji. Zdroj: Archiv NZM,
fond: NZM Praha, fotoarchiv, inv. €. 32609, &islo negativu: a 7629, Park pred zimkem Ohrada, foto J. Stastny
(1960).

kofeny stromil umistili vzkaz budoucim generacim (podrobnéji viz ptiloha 8).'*°
Dne 16. 8.2022 byl v aleji vysazen dub letni ,,Fiirst Schwarzenberg® k jubileu 180 let od
zaloZeni Muzea lesnictvi, myslivosti a rybatstvi na zamku Ohrada. Nazev kultivaru je
odkazem na schwarzenberskou tradici lesniho a lov¢iho muzea.'!

Centralni mlatova cesta byla v sedmdesatych letech ve své posledni ¢asti pred zamkem
vyasfaltovana. Pivodné se okraje cesty zarovnavaly podle natazeného motouzu a ne-
zadouci vegetace se mechanicky odstranovala vykopanim'? (viz obr. 28), cca od deva-
desatych let ma stezka ponechané ptirozené okraje, udrzované pouze seslapavanim.'*?

140 Kurz probéhl ve dnech 29. 6. - 1. 7. 2007. Prof. PhDr. Miloslav Lapka, CSc., osobni sdéleni.

141 Sazenice je zakreslena do leteckého snimku aleje na obr. 7, nikoliv v8ak v diagramu obvodu kmenti
stromt na obr. 9.

142 Jiti Plansky (technicky pracovnik, NZM Ohrac}a), osobni sdéleni; Archiv NZM, fond: Ohrada,
LANDA, Miroslav, Zprava o ¢innosti pracovi§té Cs. Zem. muzea CAZ vloveckém zdmku Ohrada za
rok 1969, 8. 1. 1970.

143 Jiti Plansky (technicky pracovnik, NZM Ohrada), osobni sdéleni.
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Obr. 27 Mlady dub ¢ernomofsky (Quercus pontica), vysazeny roku 2007. Zdroj: foto Marie Voldfichovd (2022).

Obr. 28 , Zarovnavani okrajii hlavni prich. cesty, cerven 69”. Do 90. let byly okraje alejové zarovnavany mechanicky.
Zdroj: Archiv NZM, fond: Ohrada, Landa, Miroslav, Zprava o Cinnosti pracovisté Cs. Zem. muzea CAZ v lovec-
kém zamku Ohrada za rok 1969, 8. 1. 1970, pfiloha ¢. 6.
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0br. 29 Porost mechorostu kostrbatce zeleného (Rhytidiadelphus squarrosus) v zamecké aleji. Zdroj: foto Miroslav
Cenék (2021).

Rostliny, liSejniky a houby v zamecké aleji muzea Ohrada

Pod stromy pri okrajich cesty je dobfe vyvinuté mechové patro tvofené smisenym
spolecenstvim nejméné 12 druht typickych pro lesni i oteviend (travniky, paseky)
stanovi$té. Hojné je zastoupeny ubikvist otevienych stanovist kostrbatec zeleny (Rhy-
tidiadelphus squarrosus, viz obr. 29). Rada dalsich mechorostt je typickd pro kyselé
pudy se $patné tlejicim humusem, naptiklad bélomech sivy (Leucobryum glaucum)
a travnik Schrebertv (Pleurozium schreberi). Celkové sloZeni spolecenstva mechoros-
ta tak odpovida chudym acidofilnim doubravam.

Na nékolika mistech nahrazuji mechy liejniky; jsou to napt. dutohlavka jehlicovita
(Cladonia coniocranea) a prstita (Cladonia digitata) ¢i vzacnéj$i havnatka (Peltigera
hymenina). Na kmenech stromii roste celd fada epifytickych lisejnikii, z méné béz-
nych miZeme jmenovat ter¢ovku svrastélou (Flavoparmelia caperata), lalokovitou
(Punctelia subrudecta) a Jeckerovu (Punctelia jeckeri). Na kamennych meznicich se
nachazeji bézné saxikolni druhy jako svicni¢ek zloutkovy (Candelariella vitellina),
teréovnik razicovity (Physcia dubia) nebo misni¢ka zedni (Protoparmeliopsis muralis,
viz obr. 30)."** Kompletni soupis vSech nalezenych a urcenych druhi liSejnikd a mecho-
rostt je uveden v priloze ¢. 7.

Z trav prevlada na suchych mistech metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa), dale
zde najdeme kosttavu ov¢i (Festuca ovina), psineCek obecny (Agrostis capillaris),
lipnici ro¢ni (Poa annua). Z ostatnich bylin zde nalezneme napf. mochnu natrznik

144 MALICEK, Jiti - PALICE, Zdenék - KNUDSEN, Kerry - SOUN, Jaroslav - VONDRAK, Jan - NO-
VOTNY, Petr, Atlas ceskych lisejniki, dostupné online: <https://dalib.cz/> [6. 10. 2021].
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Obr. 30 Saxikolni li3ejnik misnicka zedni (Protoparmeliopsis muralis) na jednom z historickych meznikd v aleji.
Zdroj: foto Marie Voldfichovd (2022).

Obr. 31 Houba lesklokorka leskla (Ganoderma lucidum) ze zdmecké aleje v podsbirce lesnictvi NZM Ohrada,
inv. €. 1257193, b. Zdroj: foto Miroslav Cenék (2021).
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(Potentilla erecta), popenec obecny (Glechoma hederacea), rozrazil 1ékatsky (Veronica
officinalis), na nékolika mistech vyrtstaji kefiky brusnice bortvky (Vaccinium myr-
tillus). Na vlhkych stanovistich (ve stokach podél aleje) se vyskytuje sitina rozkladita
(Juncus effusus), vrbina penizkova (Lysimachia nummularia), ostfice Sedavéa (Carex
canescens), osttice treslicovita (Carex brizoides), rdesno obojzivelné (Persicaria am-
phibia), kosatec zluty (Iris pseudacorus) nebo pchac bahenni (Cirsium palustre).

Na porosty starych dubti jsou specificky vazané nékteré druhy hub v aleji rostouci.
Mezi nejzajimavéjsi patti neprili§ hojné druhy hiib medotrpky (Boletus radicans),
typicky pro hraze rybniki, a lesklokorka leskla (Ganoderma lucidum, viz obr. 31).

Fauna v zamecké aleji muzea Ohrada

Alej je domovem fady druht zivocichii vazanych na biotop starych stromovych po-
rostl s dutinami a mrtvym dfevem (viz obr. 32 a 33).

Z entomologického hlediska vynikd predevs$im pestré spoleéenstvi xylofagnich
broukd. Jmenovat mtizeme predevsim silné ohrozeného tesatika obrovského (Ceram-
byx cerdo, viz obr. 34) a ohrozeného rohace obecného (Lucanus cervus, viz obr. 35).
Vyskyt téchto druhi je diivodem zaclenéni aleje do evropsky vyznamné lokality Hlu-
bocké hraze. Dalsim vyznamnym hmyzim obyvatelem je téméf ohrozeny pachnik
hnédy (Osmoderma barnabita, viz obr. 36), ktery patfi mezi vzacné brouky u nds
i v Evropé. V bezprostfednim okoli aleje byl zaznamenan vyskyt rohdcka kozlika
(Dorcus parallelipipedus) a nékolika druht zlatohlavkd, z nichZ nejvyznamnéjsi je
zachyt zlatohlavka skvostného (Potosia aeruginosa), jedna se totiZ o prvni zazname-
nany vyskyt druhu na jihu Cech. Pestré je i spolecenstvi tesatikti — kromé vyse uve-
deného tesarika obrovského se jedna o dal$i méné bézné druhy, jako jsou Rhopalopus
femoratus, Plagionotus arcuatus, Plagionotus detritus a fadu dalsich béznéjsich taxont.
Podrobny vycet taxont spole¢enstva broukil je uveden na strankach Zoo Hlubok4.***
Jedna se o vysledek entomologického priizkumu z let 2004-2005. Vzhledem ke statusu
chranéného tzemi probiha v aleji pouze nejnutnéjsi bezpecnostni ofez v souladu se za-
chovanim biotopu (viz obr. 37). Mrtvé kmeny se nechavaji stat ve formé parkost, padlé
jsou ponechany na misté, aby poslouzily jako zdroj potravy a titocisté pro larvy hmyzu.

Kromé hmyzu se zde dati i pestrému spolecenstvi ptakt. Rada pozorovéni v cele
s ornitologickym prizkumem z jara roku 2020 zde prokazala vyskyt nejméné 48 druht
(vycet druht viz priloha 5). Typickym opefenym obyvatelem je brhlik lesni (Sitta
europaea, viz obr. 38), napadny pévec s Sedomodrymi zady a okrovym btiskem. Ze
vzacnéjsich druhi pritomnych v aleji 1ze uvést naptiklad lejska Sedého (Muscicapa
striata) a bélokrkého (Ficedula albicollis, viz obr. 39) ¢i zluvu hajni (Oriolus oriolus).
Vyznamna je i kolekce $plhavct - v aleji se vyskytuje datel cerny (Dryocopus martius,
viz obr. 40), zluna zelena (Picus viridis), strakapoud velky (Dendrocopos major), pro-
sttedni (Dendrocoptes medius) i maly (Dryobates minor).

145 GRYCZ, Frantisek - KRIVAN, Véclav, Vysledky prazkumu brouki v aredlu Zoo Hlubokd 2004/2005,
dostupné online: <https://zoohluboka.cz/vysledky-pruzkumu-brouku> [6. 8. 2021].
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Obr. 32 (vlevo)  Staré doupné stromy poskytuji Gtocisté pestrému spolecenstvi ptékd hnizdicim v dutindch
i vzécnému hmyzu. Zdroj: foto Marie VoldFichovd (2021).

Obr. 33 (vpravo) Detail parkosu stojiciho mrtvého kmene v aleji. Kiiru odloupal strakapoud pfi hledani larev
tesafika kousavce hlodavého, ktery po dokonceni vyvoje opustil kmen vyletovymi otvory na fotce rovnéz
patrnymi. Zdroj: foto Marie Voldrichova (2021).

Ze zvlasté chranénych savcich obyvatel aleje 1ze jmenovat fadu druht netopyri.
Vyskyt v aleji je doloZen pro netopyra hvizdavého (Pipistrellus pipistrellus), nejmensiho
(Pipistrellus pygmaeus) a rezavého (Nyctalus noctula, viz obr. 41). Habitat je vhodny
i pro netopyra stromového (Nyctalus leisleri) a veCerniho (Eptesicus serotinus)."*®
Pravidelné lze pozorovat hranostaje (Mustela erminea), ktery je zvlasté v zimnim $atu
velmi elegantni. Do osmdesatych let se v aleji a jejim okoli vyskytoval rovnéz kralik
divoky (Oryctolagus cuniculus)."’

146 Ing. Markéta Jariabkova (vedouci odd. zoologie, ZOO Hluboka), osobni sdéleni.
147 Jiti Plansky (technicky pracovnik, NZM Ohrada) a Ing. Miroslav Cenék (kurator, NZM Ohrada),
osobni sdéleni.
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Obr. 34 Samec silné ohrozeného tesafika obrovského (Cerambyx cerdo) v aleji zamku Ohrada. Zdroj: foto Miroslav
Cenék (2010).

Obr. 35 Samec ohrozeného rohéce obecného (Lucanus cervus) v aleji zamku Ohrada. Zdroj: foto Miroslav Cenék
(2019).
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Obr. 36 Pachnik hnédy (Osmoderma barnabita) v aleji zdmku Ohrada. Zdroj: foto Miroslav Cenék (2008).

Obr. 37 Sanitarni ofez — Gprava mrtvého stromu do podoby parkosu v dubnu 2019 ve spolupraci s Odborem
Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi JihoCeského kraje. Zdroj: foto Miroslav Cenék (2019).
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Obr. 38 Brhlik lesni (Sitta europaea) v aleji loveckého zamku Ohrada. Zdroj: foto Miroslav Cenék, 2007.

Obr. 39 Lejsek bélokrky (Ficedula albicollis). Zdroj: foto hedera.baltica via VisualHunt.
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Obr. 40 Datel ¢erny (Dryocopus martius) v aleji zamku Ohrada. Zdroj: foto Miroslav Cenék, 2013.

Obr. 41 Netopyr rezavy (Nyctalus noctua) v aleji zamku Ohrada. Zdroj: foto Miroslav Cenék (2009).
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Zavér

Dle nové interpretovanych materiali byla barokni ohradska alej zalozena roku 1722
jako reprezentativni prvek promyslené koncipované schwarzenberské barokni kraji-
ny podtrhujici spolecensky status jejiho zfizovatele Adama Frantiska ze Schwarzen-
bergu. Jeji vznik byl soucdsti krajinnych uprav souvisejicich s vystavbou loveckého
zamku Ohrada mezi lety 1708-1712.

Puvodni alej byla lipova, dle uméleckych a kartografickych prament zde lipy rostly
patrné az do tficatych let 19. stoleti. Poté byly patrné nahrazeny duby, v¢etné cizokraj-
nych americkych druh, které uvadi Purkyné."*® Otazkou zistavaji kartografické znac-
ky na mapach z let 1826-1827 zobrazujici vzrostlé stromy s izkou korunou. V tvahu
ptipadaji topoly, konkrétné kultivar topol ¢erny ,Vlassky,, nebot stejnou znackou je
zakreslena soudobad a dnes jiz neexistujici topolova alej v blizkém Podskali. Této teorii
vsak odporuje zminované Purkynovo svédectvi z roku 1857 o tehdy jiz vzrostlych (tedy
minimalné nékolik desitek let starych) dubech v aleji. Naopak dendrochronologicka
analyza stari stromt by moznost topoltl pfipoustéla. Kromé jedné vyjimky (dubu letniho
na samém konci aleje) ukazuje pravdépodobné vysazovani dubti do aleje od padesatych
let 19. stoleti (viz napf. obr. 40), coz by pro topoly ponechavalo ¢asovy interval cca 10 let.
Vzhledem k rozporu kartografickych, pisemnych a dendrochronologickych udajii vsak
nelze otazku mozné existence topolové faze aleje uspokojivé doresit.

V soucasnosti je délka ohradské aleje cca 385 metril a tvori ji dvouradé stromoradi
¢itajici celkem 76 Zivych stromi a $est torz (42 stromi a dvé torza po levé strané
a 34 stromu a ¢tyfi torza po pravé strané). Dominantnim druhem je dub letni (a jeho
kultivary ,Fastigiata a ,Cupressoides’), ktery tvoii s poctem 53 jedincii 69,7 % vsech
zivych stromt v aleji. Dal§imi taxony jsou (v klesajicim poradi ¢etnosti) dub ¢erveny,
dub cer, dub zimni, dub celokrajny, dub ¢ernomotsky, lipa a jirovec madal.

Primérnd hodnota obvodu kmene ¢ini na levé strané aleje 141,7 cm s medidnem
127 cm, na pravé strané pak 148,6 cm s medidnem 169 cm. Celkové je pramérny obvod
kment alejnich stromi 141,2 cm a median 130 cm. Nejvyssi namérena hodnota obvodu
kmene ¢ini 345 cm u dubu letniho, nejmensi pét centimetrd u dubu ¢ernomotského
zasazeného r. 2007.

Stromy jsou tedy z hlediska obvodu kmene (a tudiz véku) zna¢né nesourodym
souborem, pri¢emz jejich rozmisténi v aleji vzhledem k obvodu kmene vykazuje
mozaikovitou distribuci. To ukazuje na nesystematické a postupné dosazovani aleje
minimélné od konce 19. a pocéatku 20. stoleti, jesté za Schwarzenbergti. Alej patrné
uz v 19. stoleti pozbyla typicky vzhled stejnovékého, reprezentativniho krajinného
prvku. Stromy jsou vitalni, nicméné nékolik jedincti je prokazatelné napadeno dtevo-
kaznymi houbami sirovcem Zlutooranzovym (Laetiporus sulphureus) a lesklokor-
kou pryskyti¢natou (Ganoderma resinaceum). Vycet stromi véetné taxonomického
zafazeni, vitality a zméfenych rozmért udava tabulka v priloze 1.

148 PURKYNE, E., Lovecky zamek na Ohradach u Hluboké, c. d., s. 23.
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Obr. 40 Dub letni Quercus robur kultivar Fastigiata“ s obvodem kmene 333 cm.
Do aleje byl vysazen v 50. letech 19. stoleti. Zdroj: foto Marie Voldrichova (2022).
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Obr. 41 Zédmecka alej jako vystavni prostor v piirodé. Zdroj: foto Marie Voldfichova (2022).

V pribéhu 20. stoleti probéhlo v aleji nékolik zdokumentovanych asanac¢nich zasa-
ha. VSechny mély lokalni charakter, Zadny projekt nemél za cil revitalizaci aleje jako
celku. Prvni z nich se odehral jiz roku 1962, kdy byly skaceny tfi mohutné duby - jeden
v aleji, dva pri vnéjsi strané parkovisté. V Sedesatych letech byl rovnéz zlikvidovan pas
néletovych dfevin podél alejni cesty. V letech 1992-1993 probéhlo dosazeni aleje cca
20 jedinci dubu letniho s pfirozenou korunou i sloupovitymi kultivary ,Cupressoides".
Vysazeni jednotlivych jedincti pak probéhlo roku 2007 (dub ¢ernomorsky a celokrajny)
aroku 2022 (dub letni kultivar ,Fiirst Schwarzenberg’ vysazeny k 180. jubileu zalozeni
Muzea Ohrada). Témito nesystematickymi zdsahy byl dale posilen od 19. stoleti
existujici charakter aleje jako vékové a taxonomicky heterogenniho porostu.

Zmény v druhové a vékové skladbé aleje odrazi jeji ménici se ulohu v pribéhu
¢asu. V ptuvodni podobé lipové a pozdéji snad topolové aleje slouzila k reprezenta-
tivnim ucelim coby vyrazny, jiz z dalky viditelny prvek promyslené koncipované
barokni krajiny. Okolo poloviny 19. stoleti se stala vykladni skfini péstebnich uspé-
chti schwarzenberské skolky v Hluboké nad Vltavou v podobé nasich i cizokrajnych
dubi v aleji prezentovanych. Stdle tak plnila reprezentativni alohu, byt jiz v ponékud
posunutém vyznamu. Sekundarni ulohou aleje v té dobé bylo také zvySeni izivnosti
mistni honitby pro zvéf prostfednictvim produkce zaludt.

V druhé poloviné 19. stoleti byl po pravé strané aleje vysazen dubovy remizek,
ktery zcela setfel podobu aleje jako vyzna¢né krajinné dominanty. Alej v této dobé
patrné prestala plnit reprezentativni ulohu a zustala ji primarné uloha hospodarska.
Stejnému ucelu slouzil téZ remizek, ktery krom urody zaludu poskytoval kryt pernaté
zvéfi. Od druhé poloviny 20. stoleti je alej mistem pro traveni volného ¢asu navstév-
nikd Zoo Hluboka a muzea Ohrada, organicky v¢lenénym do okolni krajiny. Stava

yeey

se rovnéz déjistém kulturnich aktivit. Na louce po levé strané aleje se dfive poradaly
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parkurové zavody,'® v soucasnosti slouzi alej jako vystavni sal pod $irym nebem

(viz obr. 41) a prostor k lesnicky a ptirodovédné zaméfenym edukaénim programéim.
Vyhledové planuje NZM Ohrada ve stromoradi a ptilehlém lesiku vybudovani na-
ucné stezky, které volné navazuje na neuskute¢nénou myslenku z $edesatych let
20. stoleti na vybudovani arboreta k edukaci vefejnosti.

V roce 2014 se tcel aleje dale rozsiril zaclenénim do EVL Hlubocké hraze. Zamecka
alej je nyni soucdasti chranéného uzemdi, které poskytuje utocisté radé ohrozenych
druhi Zivocichti a omezuje rezim hospodareni v aleji.

Rostlinné spolecenstvo aleje odpovida chudym acidofilnim doubravam. Jeho nej-
cennéjsi soucasti jsou staré alejni stromy, na které je vazana fada unikatnich druha
hub a zivocicht. Z méné béznych druh lisejnikti zde miizeme najit havnatku Pelti-
gera hymenina, ter¢ovku svrastélou (Flavoparmelia caperata), lalokovitou (Punctelia
subrudecta) a Jeckerovu (Punctelia jeckeri). Na porosty starych dubi jsou specificky
vazané méné hojné druhy hub htib medotrpky (Boletus radicans) a lesklokorka leskla
(Ganoderma lucidum).

Doupné stromy vyuziva téz pestré spole¢enstvi xylofadgnich brouki a ptéaki. Mezi
vyznamné druhy brouki patfi silné ohrozeny tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo),
ohrozeny roha¢ obecny (Lucanus cervus) a témet ohrozeny pachnik hnédy (Osmoderma
barnabita), ktefi jsou pfedmétem ochrany EVL. Ze 48 druhu ptaka zachycenych
v aleji ptaki l1ze uvést napriklad méné bézného lejska Sedého (Muscicapa striata)
abélokrkého (Ficedula albicollis) ¢i zZluvu hajni (Oriolus oriolus). Vyznamna je kolekce
$plhavct - v aleji se vyskytuje datel ¢erny (Dryocopus martius), zluna zelend (Picus
viridis), strakapoud velky (Dendrocopos major), prosttedni (Dendrocoptes medius)
i maly (Dryobates minor). Stromové dutiny vyhledavaji téz zvlasté chranéni letouni -
netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), nejmensi (Pipistrellus pygmaeus) a rezavy
(Nyctalus noctula), jejichZ pritomnost je v aleji doloZena.

Sviyj ucel tak alej zménila hned ¢tyrikrat. Reprezentativni tulohu vystridala tloha
hospodarskd, pozdéji se stala prostorem pro volnocasové aktivity sportovni, kulturni
(viz obr. 42a a 42b) i vzdélavaci a nakonec dtilezitym prvkem ochrany pfirody.

V dnesni podobé se da dle definice UNESCO oznacit za tzv. reliktni podtyp kul-
turni krajiny, tedy organicky vyvinutou krajinou vzniklou v dusledku socialniho,
ekonomického, spravniho a ndbozenského radu, kterd vsak jiz neplni ptivodni ucel
a v dusledku toho se postupné stird jeji ptivodni podoba.'*® To vS§ak neznamena, Ze
ztraci svou relevantnost, ba pravé naopak. Dodnes zUstava neoddélitelnou soucasti
hlubocké krajiny a samotného zamku Ohrada.

Zavérem lze fici, Ze studie splnila vytéené cile. Vyjimkou je sporné obdobi od
tricatych do padesatych let 19. stoleti, pro které se autorim vzhledem k rozporim
v pramenech nepodafilo s jistotou stanovit druhové slozeni alejnich stromi. Na tento
¢asovy usek by bylo vhodné se podrobnéji zamérit v pripadé navazujici studie.

149 Jiti Plansky (technicky pracovnik, NZM Ohrada), osobni sdéleni.
150 UNESCO, Cultural Landscapes, dostupné online: http://whc.unesco.org/en/culturallandscape/#2
6. 8. 2022].
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Priloha 1: Pocty a taxony stromii v aleji NZM Ohrada spolu s obvody kmenii

Soupis stromt v zamecké aleji. Leva a prava strana aleje je vztazena k pohledu od
priceli zamku Ohrada. Na kazdé strané aleje byla inventarizace stromt provadéna
smérem od priceli zamku az do mista, kde se alej napojuje na silnici 10582 smérem
na Vondrov, tedy na plose odpovidajici ptivodnimu historickému vymezeni aleje.
Stromy maji pridélena poradova ¢isla ve vzestupné rad¢, kdy stromy s nejniz$im
¢islem rostou na pocatku aleje pred pricelim zamku, stromy s nejvy$sim ¢islem na
konci aleje. U kazdého jedince stromu je uveden druh, lokace jedince v systému sou-
fadnic GPS (dle systému World geodetic system WGS 84) a geodetickém referen¢nim
systému zdvazném pro Cesko S-JTSK, ddle numerické parametry (obvod a primér
kmene, ptipadné vyska stromu), vitalita a pozndmka komentujici vyzna¢né znaky
jedince (poskozeni atd.), jsou-li pfitomny.

Obvod kmene byl méfen ve vysce 130 cm mékkym svinovacim pasmem, z obvodu byl
nasledné vypocitan priamér. Vyska stromu byla zmérena laserovym dalkomérem s vysko-
mérem. Vechny numerické udaje jsou uvedeny s presnosti na jeden centimetr. Nejmo-
hutnéjsi stromy, s obvodem kmene vétsim neZ tfi metry, jsou vyznaceny zlutou barvou.

Vitalita stromd byla ohodnocena na stupnici od jedné do péti:

1 - vitalita vyborna az mirné snizZena, 2 - vitalita zfetelné snizend, 3 - vitalita vyrazné
snizena, 4 - zbytkova vitalita, 5 - suchy strom.

Ceské a latinské nazvoslovi rostlinnych taxont véetné stromii bylo prevzato z mo-
nografie Kvétena Ceské republiky, 1.-6. svazek (1997-2003).'*"

leva strana aleje — celkem 44 stromii, z toho jeden kefovity vymladek a dvé mrtva torza

Poiadi | druh stromu o (cm)/d vitalita | poznamka
(cm/v (m)
1| dub letni Quercus robur 130/41/- 2

GPS: N49°02.499 E014° 25.358
S-JTSK: X-1158245,86364, -758475,949049

2 | dub letni Quercus robur 236/75/- 1
GPS: N49°02.499 E014° 25.360
S-JTSK: X-1158245,729437, -758560,213753

3 | dub letni sloupovity Quercus robur Fastigiata’ 301/96/-
GPS: N49°02.499 E014° 25.370
S-JTSK: X-1158247,30, -758551,67

4 | dub letni sloupovity Quercus robur Fastigiata’ 74/24/- 1
GPS: N49°02.498 E014° 25.375
S-JTSK: X-1158247,98, Y-758546,26

5 | dub letni Quercus robur 60/19/- 1
GPS: N49°02.500 E014° 25.386
S-JTSK: X-1158249,73, Y-758531,23

Vysvétlivky: o — obvod kmene, d — priimér kmene, v - vyska stromu

N

kmen duty

151 SLAVIK, Bohumil - HEJNY, Slavomil, Kvétena Ceské republiky, sv. 1-6, Praha 1997-2003.
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Poradi

druh stromu

o (cm)/d
(cm/v (m)

vitalita

poznamka

6

dub letni sloupovity Quercus robur Fastigiata’
GPS: N49° 02.499 E014° 25.390
S-JTSK: X-1158251,17, Y-758520,22

281/89/30

1

dub letni sloupovity Quercus robur Fastigiata’
GPS: N49°02.500 E014° 25.410
S-JTSK: X-1158253,60, Y-758500,78

197/63/28,8

dub cer Quercus cerris
GPS: N49°02.499 E014° 25.421
S-JTSK: X-1158254,63, Y-758490,16

250/80/-

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.424
S-JTSK: X-1158255,25, Y-758485,73

5/2/-

N

Miady stromek, celkovd vy3ka
150 cm

10

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.500 E014° 25.426
S-JTSK: X-1158255,56, Y-758482,50

38/12/-

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.440
S-JTSK: X-1158257,90, Y-758464,79

150/48/-

dub cerveny Quercus rubra
GPS: N49°02.500 E014° 25.446
S-JTSK: X-1158258,65, Y-758458,61

27/9/-

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.449
S-JTSK: X-1158259,11, Y-758455,39

26/8/-

~

silné proschly, hynouci

dub cer Quercus cerris
GPS: N49°02.502 E014° 25.455
S-JTSK: X-1158259,17, Y-758448,13

83/26/-

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.459
S-JTSK: X-1158260,88, Y-758442,12

137/44/-

16

dub cer Quercus cerris
GPS: N49°02.502 E014° 25.465
S-JTSK: X-1158261,52, Y-758433,04

233/74/-

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.476
S-JTSK: X-1158263,04, Y-758421,81

3712/~

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.481
S-JTSK: X-1158263,98, Y-758413,82

78/25/-

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.502 E014° 25.488
S-JTSK: X-1158264,81, Y-758406,44

4715/~

20

dub letni sloupovity Quercus robur Fastigiata’
GPS: N49°02.500 E014° 25.495
S-JTSK: X-1158266,02, Y-758394,16

333/106/26,4

—_

obvod méfen ve vySce 120 cm, pod
ndbéhy vétvi

2

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.502
S-JTSK: X-1158266,85, Y-758386,95

155/49/21,2

Vysvétlivky: o — obvod kmene, d — priimér kmene, v - vyska stromu
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Poradi

druh stromu

o (cm)/d
(cm/v (m)

vitalita

poznamka

22

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.511
S-JTSK: X-1158268,29, Y-758377,61

31710/~

1

23

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.525
S-JTSK: X-1158270,42, Y-758358,46

127/40/-

24

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.531
S-JTSK: X-1158271,19, Y-758351,54

203/65/-

25

dub zimni Quercus petraea
GPS: N49°02.501 E014° 25.539
S-JTSK: X-1158272,40, Y-758342,11

192/61/-

26

dub cer Quercus cerris
GPS: N49°02.501 E014° 25.549
S-JTSK: X-1158274,14, Y-758328,93

200/64/—-

27

dub cerveny Quercus rubra
GPS: N49°02.503 E014° 25.557
S-JTSK: X-1158275,39, Y-758322,27

—_

keFovity vymladek

28

:

dub letni sloupovity Quercus robur Fastigiata
GPS: N49°02.503 E014° 25.563
S-JTSK: X-1158275,77,Y-758315,63

209/67/-

29

dub zimni Quercus petraea ,Cochleata’
GPS: N49° 02.499 E014° 25.564
S-JTSK: X-1158277,20, Y-758308,00

192/61/-

w

zméfen jen obvod zachovalé cdsti
kmene — kmen duty, ccaz 1/3
chybi, piivodni obvod cca 270 cm

30

dub letni Quercus robur
GPS: N49° 02.498 E014° 25.570
S-JTSK: X-1158277,63, Y-758300,45

70/22/-

3

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.576
S-JTSK: X-1158278,26, Y-758296,49

24/8/-

32

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.499 E014° 25.584
S-JTSK: X-1158278,67, Y-758291,35

60/19/-

33

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.502 E014° 25.592
S-JTSK: X-1158276,87, Y-758279,30

244/78/-

v

mrtvé torzo, vybocené z linie

34

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.504 E014° 25.600
S-JTSK: X-1158280,77, Y-758271,38

86/27/-

35

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.503 E014° 25.612
S-JTSK: X-1158282,29, Y-758257,24

66/21/-

~

silné proschly, hynouci

36

dub ¢erveny Quercus rubra
GPS: N49°02.502 E014° 25.619
S-JTSK: X-1158283,05, Y-758248,75

97/31/-

—_

sekunddrni vyhony

37

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.503 E014° 25.627
S-JTSK: X-1158283,77, Y-758240,21

89/28/-

Vysvétlivky: o — obvod kmene, d — priimér kmene, v — vyska stromu
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Pofadi | druh stromu o (cm)/d vitalita | poznamka
(cm/v (m)

38 | dub letni Quercus robur 345/110/26,7 1
GPS: N49°02.506 E014° 25.643
S-JTSK: X-1158279,84, Y-758217,40

39 | dub sp. 165/53/- 5 | mrtvé torzo kmene bez vétvi
GPS: N49°02.505 E014° 25.645
S-JTSK: X-1158282,39, Y-758210,19

40 | dub letni Quercus robur 324/103/23,7 1
GPS: N49°02.504 E014° 25.652
S-JTSK: X-1158280,43, Y-758207,01

41 | lipa malolista Tilia cordata 112/36/- 1
GPS: N49°02.504 E014° 25.653
S-JTSK: X-1158281,42, Y-758199,98

42 | dub letni Quercus robur 56/18/— 2
GPS: N49°02.505 E014° 25.662
S-JTSK: X-1158277,75, Y-758196,30

43 | dub letni Quercus robur 162/52/— 2
GPS: N49°02.509 E014° 25.665
S-JTSK: X-1158277,09, Y-758190,63

44 | dub letni Quercus robur 286/90/— 1

GPS: N49° 02.509 E014° 25.668
S-JTSK: X-1158276,80, Y-758187,16

prava strana aleje — celkem 38 stromdi, z to

ho dva mladé stromky a ¢tyfi mrtva torza

dub letni sloupovity Quercus robur
,Cupressoides’

GPS: N49° 02.496 E014° 25.357

S-JTSK: X 1158255,264127, Y 758567,142738

68/22/—

1

dub letni sloupovity Quercus robur
,Cupressoides’

GPS: N49° 02.498 E014° 25.362

S-JTSK: X 1158256,00015, Y 758561,11189

49/16/—

—_

rozmér ve vysce 104 cm nad zemi,
pod nabéhem vétvi

dub letni Quercus robur
GPS: N49° 02.499 E014° 25.370
S-JTSK: X1158257,420928, Y758550,429084

2M1/67/—

dub letni Quercus robur
GPS: N49° 02.497 E014° 25.391
S-JTSK: X1158260,58684, Y758525,081409

82/26/—

jirovec madal Aesculus hippocastanum
GPS: N49° 02.498 E014° 25.396
S-JTSK: X1158261,203102, Y758518,228209

270/86/—

dub letni Quercus robur
GPS: N49° 02.497 E014° 25.415
S-JTSK: X1158263,758964, Y758498,274042

273/87/—

dub celokrajny Quercus imbricaria
GPS: N49° 02.497 EQ14° 25.425
S-JTSK: X1158265,17963, Y758485,728548

5/2/—

N

mlady stromek, celkovd vy3ka cca
185cm

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.498 E014° 25.430
S-JTSK: X1158265,839352, Y758479,874732

106/34/—

Vysvétlivky: o — obvod kmene, d — priimér kmene, v - vyska stromu
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Pofadi | druh stromu o (cm)/d vitalita | poznamka
(cm/v (m)

=

dub letni Quercus robur 48/15/— 1
GPS: N49°02.496 E014° 25.434
S-JTSK: X1158266,919119, Y758471,507027

10 | dub cer Quercus cerris 215/68/— 1
GPS: N49° 02.497 E014° 25.444
S-JTSK: X1158268,20836, Y758461,570393

11| dub letni Quercus robur 155/49/— 1
GPS: N49° 02.496 E014° 25.455
S-JTSK: X1158269,362227, Y758449,53336

—_

12 | dub ¢ernomofsky Quercus pontica 9/3/— mlady stromek, vyska cca 210 cm
GPS: N49° 02.497 E014° 25.465

S-JTSK: X1158270,739538, Y758438,238549

13| dub letni sloupovity Quercus robur 130/41/— 1
JFastigiata’

GPS: N49°02.497 E014° 25.472

S-JTSK: X1158272,094941, Y758427,545283

v

14| dub Quercus sp. cca410/131/— duty padly parkos
GPS: N49° 02.496 E014° 25.479

S-JTSK: X1158274,506784, Y758418,97997

15| dub letni Quercus robur 270/86/— 2
GPS: N49° 02.497 E014° 25.485
S-JTSK: X1158274,258888, Y758411,731564

16 | dub Cerveny Quercus rubra 203/65/— 2
GPS: N49° 02.497 E014° 25.499
S-JTSK: X1158276,055646, Y758397,641538

17 | lipa malolista Tilia cordata 112/36/— 1
GPS: N49° 02.497 E014° 25.505
S-JTSK: X1158277,174735, Y758386,964115

18 | dub letni Quercus robur 212/68/— 1
GPS: N49° 02.499 E014° 25.515
S-JTSK: X1158278,449519, Y758376,533927

19 | dub letni Quercus robur 28/9/— 1
GPS: N49° 02.497 E014° 25.532
S-JTSK: X1158280,643483, Y758356,898265

20 | dub cer Quercus cerris 92/29/— 1
GPS: N49° 02.498 E014° 25.549
S-JTSK: X1158284,585921, Y758335,727519

21| dub cerveny Quercus rubra 217/70/— !
GPS: N49° 02.497 E014° 25.558
S-JTSK: X1158284,40287, Y758324,999166

22| dub sp. cca 206/66/— 5 | mrtvé torzo, chybi kra a ¢ast
GPS: N49° 02.498 E014° 25.564 kmene
S-JTSK: X1158284,944094, Y758315,867552

23 | dub letni Quercus robur 36/12/— 1

GPS: N49° 02.500 E014° 25.570
S-JTSK: X1158286,214185, Y758311,000814

Vysvétlivky: o — obvod kmene, d — priimér kmene, v — vyska stromu
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Poradi

druh stromu

o (cm)/d
(cm/v (m)

vitalita

poznamka

2

=

dub cerveny Quercus rubra
GPS: N49°02.499 E014° 25.576
S-JTSK: X1158287,544181, Y758303,389565

204/65/—

2

25

dub cerveny Quercus rubra
GPS: N49°02.497 E014° 25.583
S-JTSK: X1158289,449633, Y758293,418557

17/5/—

26

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.501 E014° 25.589
S-JTSK: X1158290,719568, Y758287,028526

270/86/—

27

dub letni Quercus robur
GPS: N49° 02.500 E014° 25.595
S-JTSK: X1158291,449633, Y758281,088526

3171101/—

28

dub letni Quercus robur
GPS: N49° 02.498 E014° 25.596
S-JTSK: X1158290,065944, Y758275,114789

20/32/—

29

dub cerveny Quercus rubra
GPS: N49° 02.501 E014° 25.605
S-JTSK: X1158290,573983, Y758267,592291

208/66/—

30

dub Cerveny Quercus rubra
GPS: N49° 02.500 E014° 25.610
S-JTSK: X1158290,829279, Y758260,517536

18/6/—

31

dub letni Quercus robur
GPS: N49°02.500 E014° 25.613
S-JTSK: X1158291,686847, Y758253,979817

1/23/-

32

dub sp.
GPS: N49° 02.498 E014° 25.617
S-JTSK: X1158293,979349, Y758252,449692

224/71/—

v

mrtvé torzo

33

dub cer/letni?
GPS: N49°02.501 E014° 25.624
S-JTSK: X1158294,837375, Y758244,344193

245/78/—

34

dub letni Quercus robur
GPS: N49° 02.502 E014° 25.632
S-JTSK: X1158295,993815, Y758234,800515

210/67/—

35

dub Cerveny Quercus rubra
GPS: N49° 02.502 E014° 25.636
S-JTSK: X1158293,207338, Y758227,369259

221/70/—-

36

dub Cerveny Quercus rubra
GPS: N49° 02.504 E014° 25.641
S-JTSK: X1158292,820175, Y758217,635729

183/58/—

37

dub letni Quercus robur
GPS: N49° 02.503 E014° 25.649
S-JTSK: X1158292,092181, Y758212,097472

190/61/—

38

dub sp.
GPS: N49°02.504 E014° 25.662
S-JTSK: X1158290,416364, Y758198,317566

235/75/—

w

mrtvé torzo

Vysvétlivky: o — obvod kmene, d — priimér kmene, v - vyska stromu
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Ptiloha 2: Analyza véku stromii metodou rozboru letokruhii

vzorek | poradi druh stromu o/rkmene (cm) | pocetletokruhii | dopocitané stafi
stromu navyvrtu (rok vzkliceni/
mnozZeni’?)
1 | obdélnik dub letni Quercus robur 364/116 137 160 let (1862)
N49°02.506 E014° 25.402
2 | obdélnik dub letni Quercus robur 257/82 129 160 let (1862)
N49°02.520 E014° 25.396
leva strana aleje
31|20 dub letni sloupovity Quercus robur 333/106 161 167 let (1855)
JFastigiata’
N49°02.500 E014° 25.495
41| 24 dub letni Quercus robur 203/65 75 88 let (1934)
N49°02.501 E014° 25.531
50|26 dub cer Quercus cerris 200/64 143 148 let (1874)
N49°02.501 E014° 25.549
6L |38 dub letni Quercus robur 345/110 158 176 let (1846)
N49°02.506 E014° 25.643
prava strana aleje
7P |27 dub letni Quercus robur 317/101 158 175 let (1847)
N49°02.500 E014° 25.595
8P |26 dub letni Quercus robur 270/86 151 159 let (1863)
N49°02.501 E014° 25.589
9P| 21 dub cerveny Quercus rubra 217/69 106 113 let (1909)
N49°02.497 E014° 25.558
10P [ 15 dub letni Quercus robur 270/86 135 142 let (1880)
N49°02.497 E014° 25.485
1MP|6 dub letni Quercus robur 273/87 170 195 let (1827)
N49°02.497 E014° 25.415

o0 - obvod kmene, d — priimér kmene

152 Kultivar dubu letniho ,Fastigiata‘ byl s nejvétsi pravdépodobnosti mnozZen roubovanim.
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Pfiloha 3: Srovnani véku stromii stanoveného na zakladé nepiimych a pfimych metod

Prvni ¢islo v ptislusnych sloupcich udava vék stromu stanoveny na zékladé vypoctu
dle prislusné metody. V zavorce je uveden rozdil véku stanoveného danou metodou
a véku urceného analyzou letokruhti z odebranych vzorki dieva.

Nepiimé metody stanoveni véku:

pramér kmene: vypocet véku z primeéru kmene
obvod kmene 1: vypocet véku z obvodu kmene podle vzorce 1:
V=0/254

obvod kmene 2: vypocet véku z obvodu kmene podle vzorce 2:
V=[(O/2)-(0/3)/2)]+(©/2)

riistova ktivka: vypocet véku z rastové krivky

prima metoda stanoveni véku:

analyza letokruht

vzorek | taxon primér | obvod obvod riistova analyza
kmene |kmene1 |kmene2 |kfivka letokruhii
1 | dub letni Quercus robur 59(101) 143 (17) 151(9) 254 (94) 160
2 | dub letni Quercus robur 42 (118) 101 (59) 108 (52) 107 (53) 160
3L | dub letni sloupovity Quercus robur 54(113) 131(36) 139(28) 205 (38) 167
JFastigiata’

4L | dub letni Quercus robur 33(55) 80(8) 85(3) 82 (6) 88
5L | dub cer Quercus cerris - 78 (70) 84 (64) 110 (38) 148
6L | dub letni Quercus robur 56 (120) 136 (40) 144 (32) 180 (4) 176
7P | dub letni Quercus robur 52(123) 125 (50) 133 (42) 148 (27) 175
8P | dub letni Quercus robur 44 (15) 106 (53) 113 (46) 115 (44) 159
9P | dub cerveny Quercus rubra 30(83) 85(28) 91(22) 59 (54) 113
10P | dub letni Quercus robur 44.(98) 106 (36) 113 (29) 115(27) 142
11P | dub letni Quercus robur 44(151) 108(87) 114 (81) 115 (80) 195
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Ptiloha 4: Druhy liSejnikii a mechorostii zjiSténych v aleji NZM Ohrada

Cesky nézev lidejniki a jejich typické stanovisté bylo prevzato z Atlasu ceskych ligej-
nika.'*

LiSejniky

nazev druhu

pozn.

dutohldvka jehlicovit Cladonia coniocraea

roste na zemi (terikolni)

dutohlavka prstovita Cladonia digitata

dutohlavka rozsochata Cladonia furcata

(
roste na zemi (terikolni)
roste na zemi (terikolni)

dutohldvka pohdrkatd Cladonia pyxidata

roste na zemi (terikolni)

terCovka svrastéld Flavoparmelia caperata

na kiire stromu (epifyticky)

strupka lasturnatd Hypocenomyces calaris

na kiife stromu (epifyticky

prachoulecek rezavy Chaenotheca ferruginea

na kiife stromu (epifyticky

misnicka vybledajici Lecanora expallens

Salecka zelenava Lecidella elaeochroma

na kiire stromu (epifyticky

terCovka brazdita Parmelia sulcata

( )

( )

na kiife stromu (epifyticky)
( )

)

na kiife stromu (epifyticky

hdvnatka Peltigera hymenina

roste na zemi (terikolni)

tertovnik kruhovity Phaeophyscia orbicularis

na kiife stromu (epifyticky

méchyrkovka stiibfita Phlyctis argena

na kiife stromu (epifyticky

terovnik odstavavy Physcia adscendens

na kiife stromu (epifyticky

terCovnik nasedly Physconia grisea

tertovka Jeckerova Punctelia jeckeri

na kiife stromu (epifyticky

tercovka lalokovita Punctelia subrudecta

(
(
na kiife stromu (epifyticky
(
(

na kiire stromu (epifyticky

tercnik zedni Xanthoria parietina

na kiife stromu (epifyticky)

svicnicek Zloutkovy Candelariella vitellina

na kamenném mezniku (saxikolni)

terCovnik riZicovity Physcia dubia

na kamenném mezniku (saxikolni

misnicka zedni Protoparmeliopsis muralis

na kamenném mezniku (saxikolni

)
)
na kamenném mezniku (saxikolni)
)
)

Rhizocarpon sp.

Lecanora sp. na kamenném mezniku (saxikolni

Aspicilia sp. na kamenném mezniku (saxikolni
Mechorosty

nazev druhu pozn.

kostrbatec zeleny Rhytidiadelphus squarrosus ubikvist

dvouhrotec chvostnaty Dicranum scoparium kysely substrat

plonik ztenceny Polytrichum formosum kysely substrat

rokyt cypriSovy Hypnum cupressiforme

travnikSchreberlv Pleurozium schreberi kysely substrat

bélomech sivy Leucobryum glaucum, indikator kyselych plid kysely substrat

153 MALICEK, Ji#{ - PALICE, Zdenék - KNUDSEN, Kerry - SOUN, Jaroslav - VONDRAK, Jan - NO-

VOTNY, Petr, Atlas ceskych lisejniki, dostupné online:<https://dalib.cz/> [6. 10. 2021].
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nazev druhu pozn.
dvouhrotecek riiznotvarny Dicranella heteromalla
méfik piibuzny Plagiomnium affine, vihkomilny vihkomilny
drabik stromkovy Climacium dendroides, vihkomilny vihkomilny
bezvlaska vinkata Atrichum undulatum
banatka Brachythecium sp.

Ptiloha 5: Druhy ptdkii s prokazanym vyskytem v aleji NZM Ohrada

Systematické mapovani vyskytu ptakd na zakladé pfimého pozorovani a hlasovych
projevil probéhlo 22. 4. 2020 mezi osmou az devatou hodinou ranni. Pozorovatelem
byl ornitolog Mgr. Vaclav Mikes, kurator zoologie v Jiho¢eském muzeu v Ceskych
Budéjovicich. Ptaci druhy zjisténé v ramci priizkumu jsou oznaceny kfizkem ,, X

Ptaci, ktefi byli mezi lety 2019-2020 v aleji opakované pozorovani kuratory muzea,
avSak nebyli zjisténi béhem mapovani, jsou oznaceni pismenem ,,K“. Druhy za-
znamenané Markétou Jariabkovou, hlavnim zoologem Zoo Hluboka, jsou oznaceny
pismenem ,,Z.

Ceské a latinské nézvy taxont ptékd byly pievzaty ze Soustavy a éeského nazvo-
slovi ptakua svéta (2003)."**

Celkem byl prokazan vyskyt 48 druhti ptakii zaznamenanych v tabulce nize:

nazev druhu pozn.

¢ap bily Ciconia ciconia hnizdi na budové zdmku Ohrada, v aleji a okoli hledd potravu
Cap cerny Ciconia nigra pielet, v aleji nehnizdi

brhlik lesni Sitta europaea velmi pocetny

budnicek mensi Phylloscopus collybita
drozd brévnik Turdus viscivorus
dudek chocholaty Upupa epops pielet, v aleji nehnizdi
Cervenka obecnd Erithacus rubecula

datel cerny Dryocopus martius

dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes
drozd kvicala Turdus pilaris

holub domaci Columba livia f. domestica hnizdi na budové zdmku Ohrada, v aleji a okoli hleda potravu
holub hfivna¢ Columba palumbus
hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto
husa velka Anser anser v aleji hledd potravu, nehnizdi zde

hnizdi na budové zdmku Ohrada, v aleji a okoli hleda potravu

NI |IXX|IX|X X |[>X|>X|N|>X<|>X|>|N|[>

>
=
e
=
Qu
o
=
D
2
S
QU
S
2
S5
S
S
s
S
=8
=
3

lejsek bélokrky Ficedula albicollis
lejsek Sedy Muscicapa striata
kachna divoké Anas platyrhynchos

> >

154 HUDEC, Karel, Soustava a ¢eské nazvoslovi ptakl svéta, Pferov 2003.
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nazev druhu

pozn.

konipas bily Motacilla alba

kos Cerny Turdus merula

kukacka obecna Cuculus canorus

mlynafik dlouhoocasy Aegithalos caudatus

pelet v zimnim obdobi, v aleji nehnizdi

orel mofsky Haliaeetus albicilla

prelet, v aleji nehnizdi

pénice Cernohlava Sylvia atricapilla

pénice pokfovni Curruca curruca

pénkava obecna Fringilla coelebs

postolka obecnd Falco tinnunculus

hnizdi na budové zdmku Ohrada, v aleji a okoli lovi

racek chechtavy Chroicocephalus ridibundus

prelet, v aleji nehnizdi

rehek domaci Phoenicurus ochruros

rehek zahradni Phoenicurus phoenicurus

sojka obecnd Garrulus glandarius

straka obecnd Pica pica

strakapoud prostfedni Dendrocopos medius

sykora babka Poecile palustris

sykora kofiadra Parus major

sykora modfinka Cyanistes caeruleus

stehlik obecny Carduelis carduelis

strakapoud maly Dryobates minor

Soupalek dlouhoprsty Certhia familiaris

Soupalek kratkoprsty Certhia brachydactyla

Spacek obecny Sturnus vulgaris

vlastovka obecnd Hirundo rustica

hnizdi na budové zdmku Ohrada, v aleji a okoli hleda potravu

vrabec domaci Passer domesticus

hnizdi na budovach zdmku Ohrada a Zoo Hlubokd, v aleji hledd potravu

vrabec polni Passer montanus

hnizdi na budovach zdmku Ohrada a Zoo Hlubokd, v aleji hledd potravu

vrana obecna Corvus corone

zvonek zeleny Chloris chloris

zvonohlik zahradni Serinus serinus

Zluna zelena Picus viridis

N X |X|=N[(>X<|>X<[><|><|>X<|[><|[>X|=N|><|><|>X<|[>X<|[><|><|><|><|[><|[>X|[><|><|><|[><|N|[<|><|><|><

Zluva hajni Oriolus oriolus
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Ptiloha 6: Knizeci list Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu

Sken kompletniho reskriptu, v némz knize zada o vysazeni a oploceni lip na nové pri-
jezdové cesté k zamku. Publikovano se svolenim SOA Ttebon. Archivélie se nachazi
v SOA Ttebon, fond: Vs Hluboka, sign. IA 6Wa 55, fol. 90.

Pod fotokopii korespondence je uveden transkript a preklad listu do ¢eského jazyka
provedeny autory ¢ldnku Ing. Janou Melcrovou a Ing. Miroslavem Cefikem a zrevido-
vany Mgr. Annou Kubikovou a profesorem Vaclavem Bokem.
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Transkript:

Lieber Hauptmann.

Weilen bey dem Jager-Haufl der Fahrtweg gelegt und die Linden gesezt werden
sollen, als werdet Ihr bedacht seyn, daf3 sothane neu gesezte Linden gleich umbzaunet
werden, damit sie das Viech nicht ausreiben, oder auch die Fuhren nicht verlezen,
oder verderben. Uber dies haben Wir gnédigst resolvirt, auf der Zdiarer Wieflen einen
Brunfttplatz, gleich wie zu Zlateschowitz anzulegen, gleich wie nun hierzu vonnéthen
ist, daf3 der Waflen noch vor diesem Winter umbgerifSen und umbgeackert werde,
als werdet Thr nachstens damit den Anfang machen und Euch befleifien, womit diese
umackerung aufs baldigste vollbracht werde, damit der Waflen den Winter hindurch
desto befier faulen kénne.

Wienn der 13.* November 1722
Adam Franz zu Schwarzenberg

2



Preklad:

Mily hejtmane.

Protoze u myslivny'®® mé byt zalozena ptijezdové cesta a méa byt osazena lipami,
méjte na paméti, aby nové zasazené lipy byly ihned oplocené, aby je neodiral dobytek
nebo je také neposkozovaly a nenicily povozy.

Nadto jsme milostivée rozhodli, aby na zdarskych loukach bylo zaloZeno 1ijisté, stejné
jako u Zlatésovic. Nyni je k tomu hned zapottebi, aby travnik byl jesté pred touto
zimou vyznacen a zoran. Az s tim zacnete, pricinte se, aby to zorani bylo vykonano
co nejdrive, aby travnik mohl ptes zimu tim Iépe shnit.

Viden, 13. listopadu 1722
Adam Frantisek ze Schwarzenbergu

155 Jager-HauB, tedy myslivna, bylo ptivodni oznaceni loveckého zamku.
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Pfiloha 7: Vybrana ¢ast fotodokumentace k odstielu dubi

Odstrel dubt napadenych sirovcem Zlutooranzovym v tinoru roku 1962.
Zdroj: foto Jiti Andreska, Archiv NZM, fond: NZM Praha.
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Ptiloha 8: Fotodokumentace k vysazeni dubu cernomoiského v ramci kurzu Letni
Skola Jihoceské univerzity (29. 6. — 1. 7. 2007) a vybér ze vzkazii studenti, které byly
ve schrané uloZeny ke kofeniim sazenice

Veskeré uvefejnéné materialy jsou v osobnim vlastnictvi Miloslava Lapky, Csc.
(AV CR Ceské Budéjovice).
o Jako dech at se ztrati slova... a jen skute¢nost bude promlouvat do neko-
ne¢ného byti.
o Atharmonie a rovnovaha provazi krajinu, at ¢lovék znovu objevi sounale-
Zitost s prirodou.
« Mam rada tato mista. Snad tu zlistanou i pro vas tak, jak je zndm ja, na
véky zachovana.
o Bud nasim bezpe¢nym domem détstvi.
o Krajino drz se, bud silnd jako dub!

Sazeni dubu, zcela vpravo pracovnik muzea Ing. Miroslav Cenék, kurator Podsbirky rybéstvi.
Zdroj: foto Miroslav Lapka.
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Spole¢na fotografie G¢astniki sazent. Zdroj: foto Miroslav Cenék.
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Lovecky zamecek Kinskych v Zehuriské obofe v kontextu vyvoje obory
a komponované krajiny Chlumecka v priibéhu 18. az 20. stoleti

Kinsky's hunting lodge in the Zehufi game park in the context of development of the game park
and cultural landscape of the Chlumec region in the 181" to 20™ century

Milos Horej$

Abstrakt: Zamek Chlumec nad Cidlinou je vefejnosti dobfe znam i diky své nezaméni-
telné podobé, kterd mu dala i druhy nazev Karlova Koruna. Méné znamych faktem je, Ze impozantni
sidlo bylo ptivodné budovano jako lovecké zdzemi a teprve pozdéji u néj previzila obytna funkce.
Kinskym tak postupné nahradil ptivodni sidlo umisténé ve mésté samotném.

Lovecky zamek Karlova Koruna vdé¢i za sviyj vznik v letech 1717-1713 Frantisku Fer-
dinandu I. Kinskému (1678-1741). V ptiblizné stejné dobé vznika i prvni zdzemi pro loveckou
spole¢nost v Zehuriské (také nazyvané Knézi¢ské) obote. Tato obora vznikla v jiz v roce 1562 incia-
tivou kralovského mistodrziciho Ferdinanda II. Tyrolského a byla ptivodné uréena pro chov klisen
a htibat. Kinsti Zehutiskou oboru v prvni poloviné 18. stoleti programové navazali na jiz existujici
zamek Karlova Koruna, se kterym je propojena alejemi a pfimé vedenymi cestami v priisecich.
Ve druhé poloviné 18. stoleti byly Zehunska obora a zdmek Karlova Koruna doplnény loveckym
zameckem ve Vlkové. Spole¢né tak tyto tfi zdmky vytvaii jakousi trojici rtizné pojatych lovec-
kych staveb. Postupnym vyvojem od baroka pro romanticky vernakulrismus a za drzeni jednoho
$lechtického rodu, jimiz byli Kinsti, se areal v Zehuriské obofe proménuje a plni vedle zdkladni
lovecké funkce i funkci stalého obydli. Studie si klade za cil ptibliZit okolnosti vzniku, stavebni
vyvoj, zplisoby vyuZiti pfi kulturnich aktivitach i dal$i zdméry jednotlivych majitelti rodu Kinskych
s Zehuiiskou oborou a v ni lezicimi sidly, a to na zékladé archivnich zdrojd, sekundarni literatury
stavebné historického priizkumu ¢i na zakladé vlastnich zjisténi.

Abstract: The chateau in Chlumec nad Cidlinou is well-known to the public among other
things thanks to its unmistakeable form, which earned it an alternative name: Karlova Koruna,
meaning ‘Charles’s Crown’. Less generally known is the fact that this imposing residence was
originally built as a refuge for hunters, a hunting lodge, and was only later adapted for residential
purposes. The Kinsky family then gradually moved there from their earlier residence, which was
placed in the town proper.

The hunting lodge was built in 1717-1713 by Frantisek Ferdinand, the first Count Kinsky
of Vchynice and Tetov (1678-1741). At around the same time, there was also established the first
hunt-related compound in the Zehun game park (known also as KnéZickd game park). This game
park was established already in 1562 by the initiative of the Ferdinand II of Tyrol, the Governor
of Bohemia, and it was originally intended for the breeding and raising of mares and colts. In the
first half of the 18" century, the Kinskys had linked the game park with their chateau Karlova
Koruna by several tree-lined alleys and straight roads leading through the forest. In the second
half of the 18" century, the game park and the chateau were supplemented by a hunting lodge in
Vlkov. These three residences thus jointly form a trio of differently conceived buildings related to
hunting. The compound in the game park gradually evolved from the Baroque style all the way to
Romantic vernacularism, whereby this process was clearly aided by the fact that it remained in the
hands of one aristocratic family, the Counts Kinsky. Over time, its function had also shifted from
providing facilities to hunters to a permanent residence. The aim of this study is to describe the
circumstances of the origin of the Zehui game park and its buildings, their development, manners
of use related to cultural activities, and further plans of the various owners from the Kinsky family
based on archival sources, secondary literature related to research into the history of construction,
but also own research.
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Kli¢ova slova: Chlumec nad Cidlinou, Zehuiiskd obora, rod Kinskych, hony, lovecky
zamecek

Keywords: Chlumec nad Cidlinou, Zehuti game park, Kinsky family, hunting, hunting
lodge

Prispévek vznikl za podpory Ministerstva zemédélstvi, instituciondlni podpora
MZE-RO0824.

V souladu s dobovym Zivotnim stylem urozenych vrstev od 17. stoleti dale nemohl
ani na jednom panstvi chybét lovecky zamecek ¢i chata, kterd méla zajistit pohodli
ucastnikd honi.' Lovecké objekty slechty tak v hojném poctu vznikaly na $lechtic-
kych panstvich od Irska az po Rumunsko, a to prakticky az do vypuknuti druhé
svétové valky.

Podminkou bylo, aby se takovy objekt nachézel v dojezdové vzdalenosti od rezi-
den¢niho zamku.? Podoby loveckych staveb odpovidaly nejen dobé vzniku a prosazo-
vanym stavebnim slohtim, ale i zimozZnosti majitele. Jejich vzezreni i velikost byly
adekvatni movitosti majitele, intenzité vyuziti a charakteru dané lokality. Mohlo jit
o izolované budovy z kamene ¢i dfeva, piipadné o rozséhlej$i komplexy skladané
z nékolika objektti do architektonicky utvareného celku - dispozi¢né ¢asto vychaze-
jiciho z umisténi do ohniska hvézdicovitych lesnich praseki.

V Ceském prostredi je tento architektonicky typus zastoupen dochovanymi vald-
$tejnskymi lokalitami Vald$tejnsko (1733) a Lichtenwald (Flgje,1761/1767).

V ptiblizné stejné dobé vznika i prvni zézemi pro loveckou spole¢nost v Zehunské
(také nazyvané Knézi¢ské) obore. Navazuje na jiz existujici, pivodné rovnéz lovecky
zamek Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou, se kterym je propojen alejemi a pfimé
vedenymi cestami v priisecich. Ve druhé poloviné 18. stoleti jsou Zehuniskéd obo-
ra a zamek Karlova Koruna doplnény loveckym zameckem ve Vlkové. Spole¢né tak
tvori jakousi trojici rizné pojatych loveckych staveb. Je zajimavé, Ze tyto stavby byly do
krajiny vloZeny s jasnym zamérem a miZzeme tak mluvit o zamérné formované a kom-
ponované krajiné. Postupnym vyvojem od baroka pro romanticky vernakularismus
a za drzeni jednoho slechtického rodu, jimiz byli Kinsti, se areal v Zehuniské obote
méni a plni vedle zakladni lovecké funkce i funkci stalého obydli. Studie si klade za
cil priblizit vznik, stavebni vyvoj a zaméry jednotlivych majitelti z rodu Kinskych
s oboru a v ni lezicimi sidly.

1 Viz kupt. dvojice ¢erninskych rezidené¢nich a loveckych objektt Kosmonosy/Humprecht; Jindtichtav
Hradec / Jem¢ina; Krdsny Dviir / Petrohrad nebo schwarzenbersky Cesky Krumlov / Cerveny
Dvr; Hluboké / Ohrada.

2 KRUMMHOLZ, Martin, Ceské lovecké chaty Buquoyt a Schwarzenbergti, Prameny a studie, &. 59
(2021), s. 10.

100



Obr.1  Chlumecnad Cidlinou a Zehuriska obora na mapé Prvniho vojenského mapovani. Zdroj: I. vojenské mapovani —
josefské, dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?lang=cs&map_root=Tvm> [11. 6. 2024].

Problematice loveckych sidel se v nedavné dobé detailné vénoval Jan Ivanega ve
své publikaci Lovecky zdmek Ohrada. Stavebni déjiny, ktera vysla v Narodnim zemé-
délském muzeu v roce 2014.° Objekt zamku Ohrada si pro svtij architektonicky vy-
znam monografii kazdopadné zaslouzil. Typologicky je to objekt svym zptisobem
ojedinély, nemajici pro svoji rozlohu u nas analogii. V kvétnu roku 2014 se uskute¢nil
multioborovy workshop Buquoysky Zofin. Aristokratickd loveckd sidla v 19. stoleti,
jehoz potadatelem byl Ustav déjin uméni AV CR v ramci projektu NAKI Obnova
buquoyské kulturni krajiny. Workshop se konal symbolicky v Lesovné Zofin, v objektu,
ktery je jedinym pozustatkem kdysi vystavného komplexu buquoyského loveckého
zdmku Zofin. Dva z ptispévkii proslovenych na zminéném workshopu se v roce 2016
se podarilo prenést do tisténé podoby v roce 2016 v 59. ¢isle Casopisu Prameny a studie.
Toto ¢islo bylo doplnéno tematicky odpovidajicimu ptispévky a vzniklo tak mono-
tematické ¢islo nazvané Aristokraticka lovecka sidla.*

3 IVANEGA, Jan, Lovecky zamek Ohrada. Stavebni déjiny, Praha 2014.

4 Prameny a studie, 2016, 59. Publikovany zde byly ¢lanky: KRUMMHOLZ, Martin, Ceské lovecké
chaty Buquoyti a Schwarzenbergd, s. 9-24; HOREJS, Milos, Lovecké zdmky a chaty mélnické vétve
Lobkowiczt, s. 25-42; TYZ, Lovecké sidlo rodiny Kinskych Na Tokéni, s. 43-68; MAKAJ, Tomas,
Lovecky zdmecek Tti Trubky v Brdech, s. 69-88; NOVAK, Pavel, Lovecké objekty §lechty na Kutno-
horsku, s. 89-108; ZASKODOVA, Jana, Kulturni krajina ovlivnéna lesnim hospodafstvim a s nim
spojenou stavebni ¢innosti rodiny Podstatzky-Lichtenstein, s. 109-124; HUPKO, Daniel, Polovnictvo
na velkostatkoch Smolenice a Chtelnica, s. 125-145; KLIM A, Ladislav, Polovnicky zdmocek Stlova,
s. 149-159.
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Obr.2 Chlumec nad Cidlinou a Zehufiska obora na mapé Druhého vojenského mapovani. Zdroj: Il. vojenské
mapovani — FrantiSkovo, dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?lang=cs&map_
root=2vm> [13. 9. 2024].

V souvislosti s loveckymi sidly $lechty nelze nezminit stars$i prace schwarzenber-
ského lesnika Jana Evangelisty Chadta-Sevétinského® nebo syntézu Wernera Rosenera®
¢i studii Heiko Lasse,” podavajici komplexni pohled na typologii loveckych zamki.

Z nasich autort je mozné uvést knihu Tisic let myslivosti od Jitiho Andresky a Eriky
Andreskové. I pres star$i datum vydani je jeji informa¢ni pfinos vysoky a dodnes lze
vychazet z jeji zékladni typologie loveckych sidel. Stejné tak Ize zdkladni informace
k hontim a jejich podobam v priibéhu staleti nalézt v praci Jana Francka Loveckd
vdseri v proméndch staleti.® Jedna se sice o popularizaéni praci, ale i pfes slabiny z toho
vyplyvajici je v nékterych ¢astech vyuzitelna.

S loveckymi zamky uzce souvisi i obory, které byly castou soucasti loveckych
areald v okoli téchto sidel. Nejnovéji ceské i svétové obornictvi zmapoval ve své pub-
likaci, opirajici se problematikou pfedev§im o hmotné prameny, kartografické pra-
meny a sekunddrni literaturu, David Tuma.’ K historii obornictvi v nasich zemich
a déjinam loveckych sidel $lechty ptispély i v nedavné dobé publikované ¢lanky Jany
Jakubské a Dany Grabcové Zapomenuta obora v Lomnici nad Popelkou v kontextu
vyvoje rohanského obornictvi z roku 2020" ¢i ¢lanek Jana Koumara Myslivost a lov
na statcich Collaltd v Ceskoslovensku (1918-1945), ktery vysel stejné jako predchozi

5 CHADT-SEVETISNKY, Jan Evangelista, Déjiny lovu a lovectvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
Louny 1909.

6 ROSENER, Werner, Die Geschichte der Jagd. Kultur, Gesellschaft und Jagdwesen im Wandel der Zeit,
Ziirich 2004.

7 LASS, Heiko, Jagd- und Lustschlésser Kunst und Kultur zweier landesherrlicher Bauaufgaben. Dar-
gestellt an thiiringischen Bauten des 17. und 18. Jahrhunderts, Petersberg 2006.

8 FRANCEK, Jindfich, Lovecka vasen v proménach staleti, Praha 2008.

9 TUMA, David, Zlaty vék obor. Z historie obornictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Plzen 2018.
Jejimu vydani predchazelo zpracovani tematicky shodné disertaéni prace, srov. TYZ, Archeologie
novovékych obor, nepublikovand diserta¢ni prace. Filozofickd fakulta Zdpadoceské univerzity
v Plzni 2012; TYZ, Lovecké zatizeni v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Zdiby 2020.

10 JAKUBSKA, Jana - GRABCOVA, Dana, Zapomenut4 obora v Lomnici nad Popelkou v kontextu
vyvoje rohanského obornictvi, Prameny a studie, ¢. 76 (2020), s. 101-154
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Obr.3  Chlumec nad Cidlinou a Zehuriské obora na mapé Tretiho vojenského mapovani I1l. vojenského mapovéni
zlet 1869 a7 1885 ale stavba hdjovny neni zachycena. Zdroj: lll. vojenské mapovani — Frantisko-josefské
dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz/map_region.pl?lang=cs&map_root=3vm&map_region=25>
[13.9.2024].

studie v ¢asopise Prameny a studie o rok pozdéji."! Oba ¢lanky se vénuji jak oboram,
tak i loveckym sidlim v nich lezicim a podavaji komplexni informaci o fungovani
obor jak po strance myslivosti, tak i v ramci Zivota $lechtickych rodin. K problematice
honti a myslivosti bylo v nedavné minulosti zadano a obhdjeno nékolik podnétnych
studentskych praci' a existuje tak nadéje, ze i do budoucna mohou vznikat pfinosné
prace k dosud nezpracovanym lokalitim a aspektiim loveckych sidel.

Kolektivni monografie Krajina v rukou barokniho clovéka. Lidé a krajina 16.-18. sto-
leti na vychodé Cech® se zamétuje na piisobeni téch, ktefi méli potencidl a moznost
krajinu kultivovat, vyuzivat a pretvaret — majitelti panstvi. Nechybi zde zminky
o chlumecké barokn{ krajiné a o vztahu zdmku Karlova Koruna k Zehuiiské obofte.'
Vybudovani velkych domén dovolilo pocinaje druhou polovinou 17. stoleti §lechté
v Cechéch a na Moravé uvazovat o svych statcich nejen z hlediska mocensko-poli-
tického a hospodarského, ale umoznilo nahliZet na né také jako na predmét péce

11 KOUMAR, Jan, Myslivost a lov na statcich Collaltii v Ceskoslovensku (1918-1945), Prameny a stu-
die, ¢. 69 (2021), s 81-94.

12 NOBICHT, Jakub, Lov a myslivost na panstvi Brtnice za vlady Antonina Rombalda Collalta v letech
1725-1740, nepublikovand diplomova prace. Pardubice: Katedra historickych véd Filozofické fakulty
Univerzity Pardubice 2009; TYZ, Lov a myslivost na panstvi Brtnice za vlady Antonina Rombalda.
Collalta v letech 1725-1740, in: Slechtic mezi realitou a normou. Miscellanea ze studentskych praci
k déjindm raného novovéku, Olomouc 2008, s. 163-191; SEDLACKOVA, Hana, K Zivotnimu stylu
vychodoceské slechty v 19. stoleti. Parforsni hony a jizdy o zdvod, nepublikovand bakalafska prace.
Brno: Historicky ustav Filozofické fakulty MU 2011.

13 CHODEJOVSKA, Eva a kol., Krajina v rukou barokniho ¢lovéka. Lidé a krajina 16.-18. stoleti na
vychodé Cech, Praha 2020.

14 Blize SANTRUCKOVA, Markéta, Obora jako most mezi volnou krajinou a zahradou, in: Tamtéz,
s. 255-265; STEINOVA, Sirka, Zahrada obdobi baroka a jeji interpretace na konci 19. a po¢itkem
20. stoleti, in: Tamtéz, s. 267-281.
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dobrého hospodare a prostredek sebeprezentace. Tyto funkce plnilo na prvnim misté
panstvi samotné: jeho rozloha a vynosy z hospodareni, budovy a jejich arealy; ve druhé
roviné pak kazdodenni péée o krajinu svéfeného panstvi jako celku. Tyto malo razantni
zasahy do krajiny mohou stat v o¢ich nékterych badatelti mimo oblast krajinotvorby.
V nasem pojeti se jedna o rtiznou miru intenzity aktivniho vytvareni kulturni krajiny.

Povaha pramenné zakladny k problematice loveckého aredlu v Zehuriské obote je
i pres rozsahlost fondu velkostatku Chlumec nad Cidlinou a rodinného archivu Kin-
skych (Chlumec nad Cidlinou) pomérné torzovita a musi byt doplilovana dobovou
sekundarni literaturou, dostupnymi historickymi mapovymi podklady, jimiz jsou
I. vojenské mapovani — tzv. josefské — z let 1764-1768 a 1780-1783, I1. vojenské mapova-
ni - tzv. Franti$kovo - z let 1836-1852 a III. vojenské mapovani - Frantisko-josefské
- z let 1877-1880, dale indika¢nimi skicami stabilniho katastru z roku 1841. Mapy
nam dnes dévaji predstavu o tehdejsi podobé krajiny a sidel. Snimky, které jsou dnes
diky digitalizaci snadno dostupné, umoznuji nahlédnout do vyvoje krajiny i celkové-
ho kompozi¢niho usporadani.

Stary zamek v Chlumci na Cidlinou

Zamek Chlumec nad Cidlinou je vefejnosti dobfe zndm i diky své nezaménitelné
podobé¢, ktera mu dala i druhy nazev Karlova Koruna. Méné¢ znamych faktem je, Ze
impozantni sidlo bylo ptivodné budovano jako lovecké zdzemi a teprve pozdéji u néj
prevazila obytnd funkce. Kinskym tak postupné nahradil piivodni sidlo umisténé ve
mésté samotném.

Lovecky zamek Karlova Koruna vdéci za svij vznik v letech 1721-1723 Frantisku
Ferdinandu I. Kinskému (1678-1741). Svou polohou na vyvyseném misté nad méstem
se zcela zménily dosavadni urbanistické vztahy. Po vystavbé nového zamku jiz hlav-
ale nadrazené reprezentadni sidlo, které k sobé mésto i celé okoli ptitahovalo siti tf
radidlnich osovych aleji, jezZ vyrazné roz¢lenily chlumeckou krajinu.

Nejstar$im sidlem v Chlumci na Cidlinou, jehoz ptivod sahal az do 13. stoleti, byl
tzv. stary zamek, jehoz poztistatky se dodnes zachovaly jen v malém torzu. Chlumecka
tvrz byla za husitskych valek roku 1424 dobyta husity vedenymi Boc¢kem z Podébrad,
ale prebudovana na hrad byla jisté az po roce 1488, kdy se statku ujali pani z Landstejna.
Vojtéch z Pernstejna (1490-1534) nechal po roce 1521 hrad prestavét na opevnénou rene-
ho hradu jeho vnéjsi opevnéni jiz rané renesancniho typu s velkymi zemnimi rondely.
Podobnych prestaveb v pevnosti se dockaly i dalsi hrady panii z Pernstejna v Pardubi-
cich ¢i na Kunétické hote, které nechal prestavét jiz Vojtéchiv otec Vilém (1435-1521).

Pocédtkem 16. stoleti byl hrad obehnan ptikopy naplnénymi vodou. Majitelé zde ne-
sidlili a budova slouzila pfedev$im spravé panstvi. V majetku Perstejni byl Chlumec
do roku 1547, kdy jej Jan z Pernstejna sménil s cisafem Ferdinandem I. za statky, které
byly po nezdafeném pokusu o protihabsburské povstani roku 1547 odiaty méstiim
Hradci Kralové, Chrudimi, Jaroméfi a Taboru. Roku 1554 byl hrad ve velmi zane-
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Obr.4 Stary zdmek v Chlumdi nad Cidlinou. Zdroj: Chlumec nad Cidlinou 1640 Matthdus Merian Zdroj: dostupné
online: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Chlumec_nad_Cidlinou_1640_Matth%(C3%A4us_
Merian.jpg> [13.9. 2024].

dbaném stavu a jeho opravou byl povéfen Giovanni Battista Aostalli de Sala spolu
s Hansem Tirolem a Bonificem Wolmutem. V roce 1577 se poprvé chlumecké panstvi
objevuje v zastavé §lechtického rodu Kinskych, tehdy jesté Vchynskych, konkrétné
Jana z Vchynic (1536-1590).

Rok 1611 znamenal pro budoucnost panstvi Chlumec meznik. Stale se sttidajici
vlastniky nahrazuje Véclav Kinsky (1572-1626), ktery panstvi Chlumec nad Cidlinou
drzel zastavné a nasledné jako alodni majetek.”” Panstvi a cela krajina Chlumecka byla
od té doby az na malou cézuru v nepretrzitém drzeni tohoto rodu, a to az do roku 1948.

Zamek se v letech tricetileté valky se alespon zpocatku osvédc¢il jako pevnost, kdyz
se zde Vaclav Kinsky ubranil pred vzboufenymi sedlaky.' Posléze vsak zamek ne-
vydrzel napor profesiondlnich vojakd a byl obsazen Sasy, ale i Svédy. Objekt hradu
prosel v roce 1671 barokni obnovou, kdy doslo i ke vztyceni vyraznych baroknich

vevrs

§titf, znamych i z pozdéjsich vyobrazeni.

15 Kral Matyas daroval roku 1611 dosavadnimu zéstavnimu drZiteli chlumeckého panstvi Vaclavovi
z Vchynic a Tetova dvé velka komorni panstvi Chlumec a Kolin z vdé¢nosti za obranu Prahy proti
pasovskym vojskiim a za podporu pti ziskani ¢eské koruny.

16 K chlumeckym poddanym se totiz choval natolik tvrdé, Ze podnitil jejich vzpouru. Za stavovského
povstani byl véznén a po bitvé na Bilé hote naopak vyznamenan zvitéziviim Ferdinandem Habs-
burskym a Chlumec mu byl vracen uz po tfeti. Kinsky z Vchinic a Tetova, dostupné online: <https://
www.historickaslechta.cz/prehled-rodu/kinsky-z-vchynic-a-tetova/> [13. 9. 2024]; Srov. VALENTA,
Ales, Dé&jiny rodu Kinskych, Ceské Budéjovice 2004, s. 57.
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V roce 1699 prevzal chlumecké panstvi Vaclav Norbert Kinsky (1642-1719), ktery
vedle Chlumce vlastnil té7 Ceskou Kamenici, Hostinné, Nové Zdmky u Hostinného,
Drahobuz a Radesin a postupné zakoupil i panstvi Rychmburk, Rosice u Chrasti,
Chocen, Nové Hrady, Rataje nad Sazavou, Sloup, Kolodéje, Chroustovice a Prcice.”
Byl to Vaclav Norbert Kinsky, ktery z chlumeckého panstvi vytvoril fideikomis a za
jehoz synii se rod rozdélil do dvou hlavnich vétvi, knizeci a hrabéci.'®

Ani po vystavbé Karlovy Koruny nebyl zamek v Chlumci zanedbévén, az do svého
zni¢eni pozdrem roku 1745 slouzil k bydleni hostt ¢i ufedniki. Po pozaru byl sice
obnoven, ale asi jen provizorné. Nadale byl vyuzivan spise jako skladisté, podle Johanna
Gottfrieda Sommera tu byly vinné sklepy, ale i kuchynska zahrada, skleniky, a do-
konce fikovna.”

V roce 1925 ziskalo na zakladé pozemkové reformy stary hrad spolu s nékterymi
dal$imi nemovitostmi patficimi Kinskym ve mésté¢ do majetku mésto Chlumec nad
Cidlinou. Je$té v roce 1956 zamyslelo umistit na stary hrad muzeum selskych boufi.
Hrad byl prozkoumadn, zaméren, byly zabezpeceny jeho stfesni krytiny a provedeno
provizorni odvodnéni. Nasledné v roce 1957 vypracoval architekt Karel Kotas pro-
jekt rekonstrukce. K realizaci projektu muzea ale nikdy nedoslo. Definitivni demolice
zbytk starého hradu byla provedena v Akci Z v roce 1964.%°

Novy zamek — Karlova Koruna

Ambici tohoto ¢lanku neni zhodnoceni stavebné-historické a uméleckohistorické hodno-
ty zamku Karlova Koruna, nicméné v kratkosti shriime znama fakta. Zamek byl postaven
v letech 1721-1723 za Frantiska Ferdinanda Kinského (1668-1741), ktery stejné jako jeho
predkové a bratti zastaval fadu vyznamnych funkci v zemi i u videniského dvora. Mohl se
honosit hodnosti c. k. komotiho, tajného rady, nejvyssiho lov¢iho a nejvyssiho hofmistra.
Po otci dédil majorat Chlumec nad Cidlinou a rakousky velkostatek Matzen.

Vybér stavitelt odpovidal poslani a dilezZitosti stavby i spole¢enskému postaveni
stavebnika. Plany nového zamku, v pramenech uvedeného jako ,Jagerhaus®, tedy
lovecky zdmecek, vypracoval Jan Blazej Santini-Aichl a stavbu v letech 1721-1723
vedl dalsi ze znamych staviteli vrcholného baroka Franti§ek Maxmilian Kanka.”

Vybudovani nového sidla na severozdpadnim navrsi nad méstem bylo vyrazem
vysokého spolec¢enského a hospodarského postaveni Kinskych. Zamek nebyl nikdy
urcen k Gcelim vrchnostenské spravy nad rozsahlym chlumeckym panstvim, ale od
pocatku mél slouzit slechtické reprezentaci svych majitel.?

17 KORAN, Ivo, Chlumecka Loreta - dilo Katikovo. Sb. Hradecky kraj, Hradec Kralové 1958, s. 236.

18 Velkostatek Chlumec nad Cidlinou (1502)1545-1949, inventaf, dil I., Zamrsk 1992, s. XVI-XVII.

19 SOMMER, Johann Gottfried, Das Kénigreich Bohmen. Dritter Band, Bidschower Kreis, Prag 1835, S. 38.

20 Podrobna historie muzea, dostupné online: <https://ic.chlumecnc.cz/podrobna-historie-muzea/d-1620>
[13.9.2024].

21 Srov. VLCEK, Pavel, Ilustrované encyklopedie ¢eskych zamkd, Praha 2001, s. 297.

22 SIMEK, Tomas a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil VI, Vychodn{
Cechy, Praha 1989, s. 150.
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Obr.5 Zamek Karlova koruna v Chlumci nad Cidlinou. Zdroj: archiv autora.

v

Své jméno ziskal az poté, kdy v ném v zaii roku 1723 po tfi dny na honu pobyval
cisaf Karel IV.” Je totiz udajné odvozen od koruny, do niz je vetknuta trojice kiidel.
Tento zdkladni architektonicky rozvrh nepochybné pochazi od Jana Blazeje Santini-
ho-Aichla, avsak vysel zfejmé z ndpadu Johanna Bernarda Fischera z Erlachu, jehoz
nékteré kresby zahradnich pavilont jsou Karlové Koruné skute¢né blizké.* Vedle
zamku Karlova Koruna vystavél Franti$ek Ferdinand Kinsky i jizdarnu a za sviyj
vznik mu v nedalekém lese vdé¢il i lovecky zamecek Obora.

Nutno dodat, ze vystavba nakladného zamku a zastavani postu nejvyssich kanclért
ptislusniky rodu v kratké dobé za sebou ptrivedly chlumecké panstvi a Kinské ve
druhém desitileti 18. stoletd do napjaté finanéni situace. Nicméné rozlehlé panstvi,
které do konce roku 1848 ¢italo 56 vesnic, 22 hospodarskych dvort a 10 revird, do-
kazalo dluhy zahladit.”

23 Karel VI. se mél ucastnit hontt v Chlumci u Frantiska Ferdinanda Kinského opakované. KINSKY,
Zdenko Radslav, Hodina vzpominek. Kus historie parforsnich honti a dostihti v Cechdch, Chlumec
nad Cidlinou 1947, s. 13.

24 Zakladni mys$lenkou dvoupatrové stavby je prolinani centrdlniho ovalu s tfemi nakoso pripojenymi
ktidly na ¢tvercovém ptadorysu a schodi$tém, umisténym v jednom z klind mezi ktidly. Sttedovy
oval je pripojenymi ktidly pfevysen o jedno patro. Stavba je povazovana za jeden z nejvétsich skvostii
vrcholné barokni architektury v ¢eskych zemich. VLCEK, P, Ilustrovana encyklopedie, c. d., s. 298.

25 SCHALLER, Josef Franti$ek Jaroslav, Topographie des Kénigreichs Bohmen darinn alle Stidte, Flec-
ken, Herrschaften, Schlosser, Laubgiiter, Edelsitze, Klosster, Dorfer, wie auch verfallene Schlésser
und Stidte unter den ehemaligenund jetzigen Bennenungen samt ihren Merkwiirdigkeiten beschrei-
ben werden. Sechzehnter und letzer Theil, Bidschower Kreis, Prag 1790, S. 19-20.
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I po roce 1848 patfil velkostatek Chlumec nad Cidlinou s vymérou pres 14 500 hek-
tartl pidy, a pfedevsim pro svou polohu v Polabi s mnozstvim lesii a rybnikd, k nej-
vynosnéj$im zemédélskym podnikéim v Cechich.

V roce 1921 mél chlumecky velkostatek 14 675 ha. V prvni pozemkové reformé
bylo rozparcelovano 4 800 ha a zbytek spolu se zamkem byl ponechan Kinskym. Jesté
v historizujicim slohu. V dobé okupace byla na zamek a velkostatek nacisty uvalena
vnucena sprava. Zamek navic 10. prosince 1943 pti rozmrazovani vodovodniho po-
trubi do zakladti vyhotel. Po zestatnéni majetku Kinskych po tinoru 1948 bylo podle
navrht architektd J. Buska a V. Kvasni¢ky postupné zapocato s opravou zamku, ktera
byla dokoncena v roce 1969.

Cesta k loveckému zamku

Uzké sepéti s ptirodou je tstiednim bodem, o némz se ¢asto hovoii v souvislosti se
Slechtickym hodnotovym Zzebti¢kem. Uték do romantizované, ni¢im nerugené pti-
rodni idyly byl ¢asto spojen s rozsahlymi loveckymi pozitky a také s nékdy az mysticky
prehnanou ,izolaci“ od méstského Zivota a véech tutrap, které s nim udajné souvisely.
Kinsti nepredstavovali ve $lechtické spolecnosti vyjimku a lovecky aredl v okoli
Chlumce nad Cidlinou nebyl jedinou lokalitou vyuzivanou rodem k festivitdim typu
hont. Lovecka sidla knizeci vétve rodiny Kinskych jiz byla bliZze zpracovana,” za-
stupci chlumecké hrabéci linie disponovali i dal$imi dvéma zajimavymi loveckymi
sidly. Pro komplexni predstavu o zakladatelskych aktivitach v oblasti loveckych
sidel si pfedstavme vychodoceska lovecka sidla, za jejichz zalozenim stal Filip Kinsky
(1742-1827). Filip byl vnukem zakladatele zdmku Karlova Koruna a prvniho lovec-
kého zamku Obora Franti$ka Ferdinanda Kinského (1678-1741) a mlads$im bratrem
Franti$ka Ferdinanda II. (1738-1806), ktery se svou zenou Kristinou, roz. Lichtenstejno-
vou (1741-1819) stal za vybudovéni nového loveckého sidla Neugebau v Zehutiské obore.
Filip Kinsky si mezi lety 1770-1775 nechal v obore na svém rychmburském panstvi vy-
stavét pozdné barokni lovecky zamecek, lezici pobliz obce Svratouch na Chrudimsku.
Prvni stavebni aktivity v lokalité spadaji do pocatku 18. stoleti. Tehdy zde majitelka
rychmburského panstvi Franti$ka Rosalie Beatrix Berkova z Dubé (+1718) vybudovala
kapli sv. Jilji. Pti kapli zac¢al v roku 1776 tehdejsi majitel rychmburského panstvi Filip
Kinsky budovat rokokovy lovecky zamek. Stavba trvala déle nez deset let a zakladatel
zde pobyval poprvé az v roce 1787. V této dobé byla také kolem zamku ztizena obora.
Stavebnik, ktery mél zna¢ny zéjem o historii, pojmenoval nové postaveny zamek podle
znamého nedalekého hradu Kahlenstein, jemuz se lidové tikalo Karlstejn. Stejné jméno
dostala i vesnicka, ktera vznikla souc¢asné se stavbou zamku v jeho sousedstvi a poprvé
se pfipomina v r. 1789.%
26 KUBA, Jiti, Velkostatek Chlumec nad Cidlinou (1502)1545-1949, inventaf, dil 1., Zdmrsk 1992, s. XXXV.
27 HOREJS, M., Lovecké sidlo rodiny Kinskych Na Tokéni, c. d., s. 43-68.
28 Srov. NOVOTNA, Dana, Cachnova Karlstejn. Obraz kolonizace ¢esko-moravského pomezi, Plzen 2021, s. 18.
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Obr.6 Lovecky areal v Zehuriské obofe na indikacni skice stabilniho katastru z roku 1841. Zdroj: NA, fond: Indikacni
skici stabilniho katastru, sign. 3203-1 KnéZicky.

Lovecké zamky byly obvykle méné honosné nez hlavni rezidence a ¢asto mivaly
obdélnikovou dispozici s kfidly, kterd uzaviraji ¢estny dvr a byla vyuzivana jako staje,
psince, sklad loveckého nacini i pro ubytovani sluzebnictva.? Zamky stavaly spise na
okraji lesniho porostu a byly s nim propojeny kompozi¢nim elementem husi nohy,
kdy se z hlavni osy jako centralniho prvku dale paprskovité rozbihaly cesty smérem
do obory. Piikladem takového fedeni je podle Markéty Santrickové prévé lovecky
zamek Karl$tejn u Svratky, ktery ma dispozici pismene U s ¢estnym dvorem uzavienym
ozdobnou mfizi, od néhoz se rozbihaji osy do lesii byvalé obory.*

Dispozice jednopatrového trojkridlého zameckého pavilonu novostavby se pri-
zpusobila ptivodné samostatné stojici starsi kapli sv. Jilji, pochdzejici z doby pred
rokem 1708, protoze v tomto roce jiz byla vysvécena.” Protéjsek kaple vytvorila,
v ptisné symetricky pojaté stavbé, stejné utvarena hmota vystupujiciho objektu
kuchyné. Symetricky na hlavni osu zamku jsou polozeny dvé kridla hospodarskych
budov na piidorysu L. Spolu se zameckym pavilonem sviraji ¢estny dvir.

29 SANTRUCKOVA, M., Obora jako most, c. d., s. 265.

30 Tamtéz.

31 Kapli nechala vystavéta v roce 1708 vysvétit Frantiska Rosalie Beatrix Berkova z Dubé, provdand za
Viléma Leopolda Kinského (+1709). SIMEK, T. a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechich, na Moravé
ave Slezsku. Dil VL, c. d., s. 192-193.
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Obr. 7 (vlevo) Bludska brana Zehuriské obory na fotografii z 30. let 20. stoleti. Zdroj: SOA Hradec Krélové,
fond: RA Kinskych, Chlumec nad Cidlinou.

Obr. 8 (vpravo) KnéZitskd bréana Zehuriské obory. Zdroj: foto Milo$ Hofejs (2021).

Na nedalekém chroustovickém panstvi, které Filip Kinsky drzel do roku 1779 spo-
lu se svym bratrem Frantiskem Ferdinandem, kdy jeho dil vyplatil a stal se jedinym
vlastnikem, si nechal kratce po dostavbé Karlstejna roku pred rokem 1780 vystavét
tentokrate v rokokovém stylu dalsi, hmotové mensi lovecky zamecek Theresienlust
¢i Theresia Schloss. Pojmenovan byl na pocest Filipovy ovdovélé sestry Terezie, pro-
vdané knézny Poniatowské (1736-1806), ktera na nedalekém zamku casto pobyvala.
Pozdéji bylo jeho jméno zkraceno na Neulust.

Zamecek byl obklopen francouzskym parkem, jehoz existenci (jako i existenci
letohradku Neulust) dokladd mapa prvniho vojenského mapovani z let 1780-1783,
kde je topograficky spravné ¢ervenou barvou vyznacen obvod parku se stavbou upro-
stfed s popisem ,,Theresia Schloss“.* Dal§im dokladem, Ze k jeho vystavbé doslo dfive,
nez je ¢asto uvadény rok 1790, je zminka, kterou o letohradku ucinil Jaroslav Schaller
ve své topografii k chrudimskému kraji z roku 1790. V popisu staveb na chrousto-
vickém panstvi uvadi Neulust jako vétsi samostatnou stavbu obklopenou nékolika
mensimi stavbami.*

32 I vojenské mapovani - josefské, dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?lang=cs&-
map_root=1vm> [11. 6. 2024]; REHACEK, Jan, Zticenina loveckého zéme&ku Neulust u Uherska a na-
vazujici ,kolostezky“, dostupné online: <http://www.kraj.kppardubicka.cz/stranky/cti-prispevky.
php?id=Zricenina_loveckeho_zamecku_Neulust_u_Uherska_a_navazujici_%84kolostezky%93>
[11. 6.2024].

33 SCHALLER, Josef Franti$ek Jaroslav, Topographie des Konigreichs Bohmen darinn alle Stidte,
Flecken, Herrschaften, Schlosser, Laubgiiter, Edelsitze, Klosster, Dorfer, wie auch verfallene
Schlosser und Stadte unter den ehemaligenund jetzigen Bennenungen samt ihren Merkwiirdig-
keiten beschreiben werden. Elfter Theil, Chrudimer Kreis, Prag 1790, S. 174-180.
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Obr.9 Bréna obory Karlov u Zdéru nad Sazavou. Zdroj: foto Milo§ Hofejs (2023).

Objekt zdmecku mél pravidelny polygonalni pidorys se stanovou mansardové
odstupnovanou stfechou s $indelovou krytinou a ¢tvetici ktidel. V prizemi a patie
sttedové budovy se nachdzel sal. Ve tfech bo¢nich ktidlech byly dva pokoje pro
hosty a byly identicky ¢lenény na mensi vstupni mistnost a vétsi obytnou mistnost.
Ve ¢tvrtém kridle se nachazela kuchyné. Pod jihovychodnim pricelim stavbé do-
minovala podkovovita pfistavba jednoramenného schodisté. Pozornost navstévniki
jisté upoutal velky sdl v patre letohradku s vice nez $est metrtl vysokym klenutym
stropem s vymalbou, kterd napodobovala oblohu s poletujicim ptactvem. Vymalby
boc¢nich stén pripominaly stromy a tropické krajiny. Mistnosti mél dominovat osmi-
dilny sttl z tvrdého dreva.**

V roce 1823 se novym majitelem panstvi Chroustovice stal Karel Alexander
Thurn-Taxis, za néhoz zamek nebyl vyuzivan a chatral. V poloviné 19. stoleti byla
zbotfena bo¢ni ktidla, roku 1906 i sttedové budova a kidlo s kuchyni. Do sou¢asnosti
se ze stavby dochovaly jen zbytky zdi a sklepy.*

34 REHACEK, J., Z#icenina loveckého zdmecku Neulust u Uherska, c. d.
35 Tamtéz
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Obr. 10 Kresba vesnicky v Zehuriské obofe z roku 1910. Zdroj: KUCA, Karel, Chlumecko, NovybydZovsko. Historie
a architektonické pamatky Pocidlini, dil 2, Hradec Krdlové 1995, 5. 290.

Zrod Zehuniské obory

Zehuriské obora nedaleko Knézi¢ek vznikla v jiz v roce 1562 inciativou krélovského
mistodrziciho Ferdinanda II. Tyrolského a byla ptivodné urcena pro chov klisen
a hiibat premisténych do téchto mist ze Sadské. Spolu s prazskou oborou Hvézda je ji
tak mozné povazovat za viibec nejstar$i v Cechéch.

Jako obora pro chov jeleni a dandi zvére se poprvé zminuje v roce 1611 za Vaclava
Kinského (1572-1626), ktery mél chlumecké panstvi nejprve propiijéeno do zastavy,
pozdéji ho ziskava dédi¢né. V obdobi tficetileté valky obora zpustla, obnovit ji nechal
azvroce 1719 Vaclav Norbert Oktavian Kinsky (1642-1719), ktery ji dal znovu oplotit
a zavedl zde chov vysoké a Cerné zvére. Zakladatel loveckého sidla v obore byl hrabé
Leopold Ferdinand Kinsky (1713-1760).

Reprezentativni charakter v§ak obora ziskala az za jeho syna Frantiska Ferdinan-
da II. Kinského (1738-1806), ktery panstvi spravoval od $edesatych let 18. stoleti, a byl
tak i nechténym aktérem selského povstani potlaceného u Chlumce nad Cidlinou
vroce 1775. Stejné jako jeho déd stejného jména byl rovnéz velkym ptiznivcem mysli-
vosti a parforsnich hond. Ne nadarmo zastaval i post nejvyssiho cisafského lov¢iho.*

FrantiSek Ferdinand II. byl také jednim z nékolika $lechtict v Cechéch, kteii chovali
bilé jeleny, dovezené koncem 18. stoleti z Persie. Ti se oviem v Zehunské obote
neudrzeli dlouho, jiZ v roce 1830 byli ptevezeni do Zehusic, kde jejich stddo mtzeme

36 V 17.a 18. stoleti utad nejvyssiho krdlovského lov¢iho zastdvali hned ¢tyfi ¢lenové rodu Kinskych.
KHUNA, Karel, Dé&jiny a kulturni obraz mésta Chlumce nad Cidlinou, dil I., Chlumec nad Cidli-
nou 1932, s. 63.
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vidét dodnes. Podil na vzniku obory ale nemtizeme upfit ani jeho manzelce Kristiné
z Lichtenstejna. Byla to pravé ona, kdo iniciovala vedle vystavby jizddrny u chlumec-
kého zdmku i stavbu loveckého zamku Obora-Neugebau v Zehuiiské obote.

Pohledem na vysek z prvniho vojenského mapovani z let 1764-1768, které postihu-
ji obdobi, kdy Zehunskou oboru vyuzival a doplioval Frantisek Ferdinand II. Kinsky,
zjistujme, Ze na centralnim misté obory se nachazi kruhova nezalesnéna plocha. Jedna
se o tzv. Colloredovo kole¢ko, osmiboky prostor lemovany habry a slouzici jako shro-
mazdisté v dobé konani parforsnich hont, ktery vznikl kolem roku 1743 sadovnickou
upravou uprostied obory. Dodnes zde v kruhu rostou staré habry, které byly kdysi
pristfihavany tzv. francouzskym zptsobem - pollardingem.*”

Ve vnitfku kruhu se na mapé nachazeji ¢tyfi malé stavby, jedna uprostred a tfi
symetricky rozmisténé po obvodu. Od tohoto kruhu se rozbihaji na ¢tyfi svétové
strany cesty lemované jirovcovymi alejemi.

Pravidelné usporadani sité cest a priisekd mélo jak prakticky, tak esteticky a kom-
pozi¢ni vyznam. Z praktického hlediska priseky slouzily ke kontrole pohybu zvéfte.
V rovnych a piehlednych usecich mohla byt zvér také snadno nahdnéna a $tvana.
Z kompozi¢niho hlediska rovné useky cest a priisekt ¢lenily masu porostu a davaly
ji pravidelnost a rad.

10. ¢ervna 1743, tedy ve stejny rok, kdy se datuje zalozeni Colloredova kolecka,
navstivila v Chlumci Leopolda Kinského Marie Terezie. Nezbytnou soucasti navstévy
byl i hon usporadany pro cisafovnu a jeji doprovod,* a tak se nabizi otdzka, zda zde
nedoslo ke zbudovani tohoto loveckého zazemi pravé pro ucely cisafovniny navstévy.*

Nebyla to posledni takto vzne$ena navstéva z panovnické rodiny, v roce 1744 a 1747
ptijal v pozvani na hony v Chlumci princ Karel Lotrinsky a v letech 1748 a 1750 se
hont na panstvi G¢astnil i manzel Marie Terezie a cisaf Frantidek Stépan Lotrinsky.*!

V inventarich mobilidre z 15. Cervence 1784 a 1. ledna 1786 se hovori bez dalsich
podrobnosti o letohradku - Lusthaus — a mizeme predpokladat, ze se jedna o stavbu
¢i stavby v Colloredové kole¢ku.*?

37 TUMA, D., Lovecka zatizeni v Cechach, c. d., s. 78; KINSKY, Z. R., Hodina vzpominek, c. d., s. 13.

38 Pruseky rovnéz umoznovaly vizudlni kontakt mezi jednotlivymi dominantami, které ¢asto propo-
jovaly. Srov. SANTRUCKOVA, M., Obora jako most, c. d., s. 255-265;

39 KHUNA, K., Déjiny a kulturni obraz mésta Chlumce nad Cidlinou, c. d., s. 57.

40 Pramenny materidl nam k tomu zatim odpovéd nedava.

41 Tamtéz,s. 58.

42 Statnioblastniarchiv (dale jen SOA) Hradec Kralové, fond: Rodinny archiv Kinskych, Chlumec nad
Cidlinou (dale jen RA Kinskych), Inventéfe mobilidfe z 15. Cervence 1784 a 1. ledna 1786, nezpraco-
vano. Za informaci dékuji PhDr. Michalu Skopalovi.
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Obr. 11 Severni priceli loveckého zdmecku v Zehuriské obofe. Zdroj: foto Milog Hofej$ (2014).

Na mapé druhého vojenského mapovdni z let 1836-1852 se v Colloredové kolecku
stéle nachazi centralné polozena lovecka stavba a pobliz kruhového vyseku v severoza-
padnim sméru jsou patrné nesymetricky rozlozené stavby. Ty jsou zachyceny i na neu-
mélé kresbé z roku 1810 oznacené jako ,,Eremitage und Capelle im Chlumetzer Park“*

Jedna se patrné o vesnicku, coz byla skupina zpravidla riiznorodych miniaturnich
objektt v rustikalnim stylu, které byly od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti budované na
okrajich zameckych parki. Do stfedni Evropy se rozsitily z Francie, a tudiz se pro né
vzilo dobové oznaceni hameau (v angli¢tiné hamlet). Slucovaly v sobé rousseaovské
idealy obdivu k prostému Zivotu a dobovou anglofilii.**

K vystavbé podobné pojatych staveb bylo prikroceno mezilety 1779 az 1780 i v bu-
quoyském parku u Novych Hradd.* Podobnou ¢eskou paralelou byl komplex staveb
vybudovany uprostfed Radvancického lesa, nazyvaného Sidoniin, u Zbraslavic, ktery
byl enkldvou novodvorského panstvi Chotk. Jan Rudolf Chotek zde nechal v letech

1792-1796 vybudovat vedle dalsich romantickych staveb i vesnicku.*

43 NPU, Sbirka pland, stavebnéhistorickych prazkumi a restauratorskych zprav, Zehutiskd obora;
POCHE, Emanuel (ed.), Umélecké pamatky Cech 1, A-J, Praha 1977, s. 505-506; TYZ (ed.), Umé-
lecké pamatky Cech 4, T-Z, Praha 1982, s. 488; BENDA, Michal, Karlova Koruna, in: NaCestu. Po
Cechach, Moravé a Slezsku i blizkém ptihranici, 2021, 5, 6, s. 26-28.

44 KRUMMHOLZ, Martin, Buquoyské Nové Hrady. Po¢atky krajinnych parki v Cechach, Praha 2012,
s.55-63

45 Tamtéz, s. 55.

46 NOVAK, Pavel a kol., Zahrady a parky hrabéciho rodu Chotkd, Praha 2017, s. 47.
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Obr. 12 Jiini priceli loveckého zémecku v Zehuriské obofe. Zdroj: foto Milo$ Hofejs (2014).

Na dochované kresbé vesni¢ky v Zehutiské obote vidime zvoni¢ku a zmengena selskd
roubena a hrazdénd staveni s doskovou stfechou a snad i pustevnu. V Novych Hradech
se vesnicka (Dorfel) oznacovala piivlastkem holandska, ale i tam, stejné jako v Zehun-
ské obore, domky své inspira¢ni zdroje ¢erpaly spiSe z mistni lidové architektury.”

Vesnicka méla v oborach a parcich zpfijemnovat prochazky panstva a slouzila
i k jeho obcerstveni, pripadné k ¢etbé. Lidové stavby slouzily k vyuce mladych $lech-
ticti, ktet{ si zde mohli osvojit péci o hospodarské zvirectvo.*®

Vybudovén{ vesni¢ky souvisi pravdépodobné s vys$si rezidenéni funkci Zehunské
obory, jiz aredlu ptisoudila Kristina z Lichtenstejna, a vybudovanim prvniho, pravdé-
podobné barokniho loveckého zamecku oznac¢ovaného i jako Obora. Na mapé druhého
vojenského mapovani se nachazi jihovychodnim smérem od Colloredova kolecka na
hrané svahu skupina staveb oznacena jako Neugebau.*

47 'V Novych Hradech jsou zminovany v dobé vzniku vesnicky domek lov¢iho se studnou, bilidrovy
salon, obydli dévecky, hrabéncin domek se zvonici a saleta. Kolem poloviny 19. vesnicku tvorilo osm
zdénych, roubenych a ¢aste¢né hrazdénych budov, krytych $indelovymi a slaménymi stfechami.
KRUMMHOLZ, M., Buquoyské Nové Hrady, c. d., s. 55.

48 V Novych Hradech slouzili nékteré z objektti vesni¢ky i trvalému obyvani. Z péti obyvatelnych objekttt
uzival ¢tyfi k bydleni vyslouzZily buquoysky personal: ovéaci, lov¢i, ko¢i, pomocni zahradnici, mlatci,
nadenici a inscenovaly se zde selské ¢i pastoralni oslavy provazela hudba, slavnostni iluminace a ohilo-
stroje. Béhem dvoudenni schwarzenbersko-lobkovické knizeci navstévy na prelomu cervence a srp-
na 1794 zde byla inscenovana venkovska svatba. KRUMMHOLZ, M., Buquoyské Nové Hrady, c. d., s. 63.

49 Dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pllang=cs&map_root=2vm> [13. 9. 2024].
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Podle mapy stabilniho katastru z roku 1841 muzZeme usuzovat, Ze podobné jako
v jinych oborach této doby byl Zehuriské obofe vymezen témét presny osmiboky
prostor, v jehoZ centru stala jakasi drobna kruhova stavba. Pti severozapadni hrané
tohoto prostoru stal nevelky zdény lov¢i diim (Jdgerhaus) a po obvodu planiny byla
nepravidelné radialné rozmisténa trojice nevelkych objekti, pravdépodobné dievé-
nych loveckych chat.*® Pojeti loveckého sidla pfipomind dodnes v torzu zachovany
lovecky areal Valdstejnsko, zalozeny roku 1725 Frantiskem Arnostem z Vajdstejna,
stojici pobliz Bélé pod Bezdézem.® Z moravskych lokalit se dochoval areal empirového
loveckého zdmecku Aleje mezi Brtnici a Stonarovem se ¢tyfmi hajovnami. Z aredlu
vybudovaného v letech 1815-1817 kniZetem Eduardem III. Collaltem se do dnes$ni
doby dochovaly tfi, ze ¢tvrté zustaly jen zéklady a dvojice otevienych polygonalnich
altant.” Velmi podobnou dispozici s rozbihajicimi se alejemi mél dnes jiZ neexistujici
zamecek Karlswald (Karlav les) u Pavova.>

V severozdpadnim sméru od osmibokého prostoru Zehuriské obory vidime i skupinu
¢tyft staveb, z nichZ jedna je zdéna. Jedna se pravdépodobné o jiz zminénou vesnicku.
Jizni cesta od Colloredova kolecka vedla dle mapy druhého vojenského mapovani
i dle mapy stabilniho katastru smérem ke stavenim na hrané svahu, kde je jiz vyznacena
stavba oznacend v pripadé prvni mapy jako Neugebau. Usporadani zdénych staveb
neodpovida soucasnému stavu loveckého arealu a proslo v nasledujici dobé vyraznou
prestavbou. Co vime, je, ze k roku 1848 se v Zehuiiské oboie nachazely vedle leto-
hradku i lesovna a tfi hajovny.>

O stavebni podobé obory v této dobé mnoho nevime, ale 0 mimoradném vztahu
Kristiny z Lichtenstejna k tomuto mistu bezpochyby svéd¢i, Ze byla roku 1819 po-
hibena pravé tam - v lesni kapli sv. Ferdinanda. Kaple byla cestou po kraji svahu

50 KUCA, Karel, Chlumecko, Novybydzovsko. Historie a architektonické pamatky Pocidlini, dil 2,
Hradec Kralové 1995 s. 290.

51 Lokalita si zachovala rdz kruhové mytiny s osmy pruseky: Bezdézsky (Hrabéci), Svatojansky, Bélsky,
Cerninsky, Biezinsky, Valovicky (Bfezovicky), Bezdédicky a Doksky (Pankrécky). Po obvodu kruho-
vého aredlu tzv. ermitéZe stdlo spolu s kapli Panny Marie pét loveckych pavilont vénovanych vy-
znamnym $lechtickym rodam, které tu byvaly pti honech hosty Valdstejnu. Kaple a tfi pavilony
byly zbofeny r. 1904. Zachoval se pouze pavilon zvany auerspersky, dnesni budova lesovny a pavilon
¢p. 81, z¢asti ubourany a dnes prestavény na hospodatskou budovu. NPU, Pamétkovy katalog, do-
stupné online: <https://pamatkovykatalog.cz/lesovna-se-sochami-granatniku-2301026> [3. 8. 2024];
Lovecky areal Valdstynsko u Bélé pod Bezdézem, dostupné online: <https://www.svetmyslivosti.cz/
monitor-tisku/2457-lovecky-areal-valdstynsko-u-bele-pod-bezdezem-pravo-vikend> [3. 8. 2024].

52 SAMEK, Bohumil, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1, dil A-M, Praha 1994, s. 262; KOUMAR, J.,
Myslivost a lov na statcich Collaltg, c. d.

53 Zamecek lezel asi osm kilometrt severné od Jihlavy. Je zajimavé, Ze podobné jako zamek Karlova
Koruna své pojmenovani Karlswald neboli Karlav les ziskal na pamatku navstévy cisare Karla VI.:
»V zafi roku 1723 cestoval Karel VI. na korunovaci do Prahy a cestou navstivil také Jihlavu. Pri
zpatecni cesté do Vidné zde byl rovnéz vitdn s velikou slavou. Pti této prilezitosti se zucastnil honu
v obote hrabéte Pachty, coz byla jedna z jeho oblibenych aktivit. Jak udava ve svém ¢lanku profesor
J. Kimmerling, cisafi se tato zabava velmi libila, a tak obote s letohradkem na pamatku propuj¢il své jméno
a od té doby se ji fika Karlswald.“ TVARUZKOVA, Petra, Letohradek Karliiv zamecek, nepublikovana
bakalarska prace. Brno: Seminaf déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 2008, s. 9.

54 Blize viz Tamtéz; KUBA, J., Velkostatek Chlumec nad Cidlinou, c. d., s. XXXI.
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Obr. 13 Radnice v Novém BydZové vystavénd dle planGi Josefa Mici. Zdroj: NovobydZovskd radnice, dostupné
online: <https://cs.wikipedia.org>.

propojena se stavbami Neugebau.*® Kapli, pti niz byvala poustevna, jiz v Zehunské
obore nenajdeme. Nebyla pamatkové chranéna a z divodu $patného stavebniho stavu
pristoupili majitelé pozemkd a stavby z rodiny Kinskych dal Borgo v roce 2009 k je-
jimu odstranéni.

Piesnéji naopak vime, jaky zptisobem probihaly v Zehuriské oboie hony. Po¢atkem
18. stoleti se totiZ zac¢al i na na§em tizemi prosazovat francouzsky zptisob honu na jelena.

Tento zpisob lovu vznikl ve Francii na dvofe krale Ludvika XIV. Cilem lovu byl
pouze jediny, pfedem vybrany kus zvéte. Parforsni hony byly finan¢né velice nakladné,
bylo k nim potfeba mnoho vyucenych lidi, jako byli psovodi a pikéri, ktefi se starali
o stav zvéte a dobrou smecku psii.”® Presto se staly mddni zélezitosti a rozsifily se i do
sttedni Evropy.

Kdyz Marie Terezie navstivila svého vrchniho lov¢iho Leopolda Kinského v Chlumci
roku 1743, honilo se v Zehunské obote pravé timto zpiisobem ,,par force, a to na po-
mérné malém prostoru Colloredova kolecka.”

55 Kaplicky mohly byt vyuzity ke méi pod $irym nebem za zdar lovu. Srov. SANTRUCKOVA, M.,
Obora jako most, c. d., s. 265.

56 Z dob Karla VI. vime, Ze vedle smecky zakladatele fadu sv. Huberta F. A. Sporka, kterou choval
v Lysé nad Labem, udrZovali svou smecka i Vald$tejnové v Mnichové Hradisti a Cerninové v Petro-
hradé. Tamtéz, s. 12.

57 KINSKY, Z. R., Hodina vzpominek. c. d., s. 13.
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Viechny cesty vedou do Obory

Hlavni vstup do Obory z vychodni strany, od Chlumce nad Cidlinou, dodnes stfezi
monumentalni piskovcova Bludska brana. Se zamkem byla tato brana kdysi propojena
alejemi a lesnimi priiseky.”® Dnes jiZ cestu ani aleje v krajiné nenajdeme, ale nach4-
zela se jizné od dnesni silnice Podébrady — Chlumec nad Cidlinou. Brdna vystavénd
roku 1774 je tvorena dvojici vodorovné prepasanych pyloni se sttednim rizalitem.
Zavrseni pyloni zdobi rozdéleny alian¢ni znak Frantiska Ferdinanda II. a jeho choti
Kristiny knézny z Lichtenstejna a plastiky leziciho jelena a lané. Dataci této vrany
nam usnadnuje letopocet 1774, vytesany na vnitini strané levého z pylonii.”

Od Bludské brany vede dlouhd, pfima hlavni alej na centralni planinu obory, ktera
ma ponékud nepravidelny obvod a v jejim stfedu, na priiseciku ostatnich hlavnich
aleji, smérujicich priblizné ke viem svétovym strandm. Severovychodnim smérem od
centralni planiny vede cesta ke Knézi¢ské brané (nékdy také oznacované jako Huber-
tova) z prelomu 18. a 19. stoleti.®® Rovnéz tato brana je tvorena dvéma pylony obdobné
kompozice, jsou vSak mensi a nikoli kamenné, ale omitané. Zavrsuji je alegorické
plastiky. Nalevém pylonu sedi socha fimského vojaka v prilbé, s kusi, trubkou a psem,
s rukama zkfiZenyma na prsou, na pravém spociva plastika jelena, za dob realného
socialismu zbaveného parozi, dnes opét s parozim. Branu na zapadni strané dopliio-
val i strazni domek, dnes jiz neexistujici.

Jistou zajimavosti je, Ze prakticky identicky vyvedenou branu do obory s dvojici
vodorovné prepasanych pyloni se stfednim rizalitem, zavrSenych plastikami lezici-
ho jelena a fimského vojaka nalezneme i u vjezdu do obory Karlov na pozemcich
velkostatku Zd4r nad Sézavou. Zamek a velkostatek je jako dédictvi zeny Zdenka
Radslava Kinského Eleonory, rozené Clam-Gallasové, od roku 1921 rovnéz v drzeni
chlumecké vétve rodiny Kinskych. Obora vznikla jiz v poloviné 19. stoleti. K vystavbé
¢i k tpravé brany doslo ale az za Kinskych, o ¢emz svéd¢i i erby rodiny Kinskych na
obou pylonech. Jednd se tedy o repliku Knézi¢ské brany, vzniklou nékdy ve dvacatych
¢i tricatych letech 20. stoleti.

58 Markéta Santrickov4 uvadi, Ze aleje mohly lemovat i priiseky v obofe a umoctiovat tak jejich kompozi¢ni
puisobent, tak propojovat oboru s jejim okolim. SANTRUCKOVA, M., Obora jako most, c. d., s. 262.

59 KUCA, K., Chlumecko, Novybydzovsko, c. d., s. 289.

60 Hubertova bréna, dostupné online: <https://pamatkovykatalog.cz/hubertova-brana-11038606> [3. 8. 2024].
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Obr. 14 Orientacni piidorysny plan zamecku v Zehuriské obofe, zhotoveny pro ticely mali¥skych praci v roce 1895.
Zdroj: SOA Hradec Kralové, fond: RA Kinskych, Chlumec nad Cidlinou.

Zamecek Obora — Neugeabau

Jizni, nejkratsi alej vede z centrélni planiny do arealu loveckého zdmku nad Zehun-
skym rybnikem. Tento areal, nazyvany na mapach jako ,,Neugebau®, tedy Nové staveni,
prodélal za dobu své existence fadu prestaveb. Nejstarsi plan dokumentujici stav mame
k dispozici az z roku 1841, z indika¢ni skici stabilniho katastru, kdy zde stdlo celkem
$est zdénych, pravdépodobné baroknich objektt. Pro stavbu celého arealu bylo vybrano
pfihodné misto. Lovecky zamek stdl v duchu romantickych tradic na hrané srazu nad
Zehunskym rybnikem, poskytujicim daleky vyhled a7 k Labi a k Zeleznym hordm.
Doba okolo poloviny 19. stoleti byla stale prodchnutd romantismem a poznavanim
dosud neznamych krajin. To se projevilo i ve volbé odpocinkovych ¢i loveckych lokalit
$lechty. Misto pravidelné geometricky usporadanych obor byly preferovany ¢asto rus-
tikalné vyhlizejici stavby, v nékterych ptipadech ukryté i hluboko v lesich, jakymi byl
Zofin Buqoyt, Tfi Trubky Colloredo-Mannsfeldd, Tyrolsky dm orlickych Schwar-
zenbergt, boubinska lovecka chata Na Kubani hlubockych Schwarzenbergt.®!
Architektonické prosttedky, které byly pro lesni stavby pouzivany, s sebou nesly
sentimentalni vztah k lestim a ptirodé vitbec. Kolem poloviny 19. stoleti predstavu
malebné stavby cituplné zasazené do lesni samoty ztélesniovala anglické cottage. Jiz
nedlouho nato je i stavebni forma mysliven poznamendana snahou o nalezeni lokalni

61 Jako vzor pro buquoyoské §vycarské chaty uvdadi Krummholz Grohmanntv Ideenmagazin fiir Lieb-
herr von Girten. KRUMMHOLZ, M., Ceské lovecké chaty Buquoyti a Schwarzenbergt, c. d., s. 89.
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Obr. 15 Fotografie z roku 1922 zachycuji Karla a Bedricha Schwarzenbergovi pii vyuce jizdy na koni s jejich
nevlastnim otcem Zdenko Radslavem Kinskym pred objektem foftovny. Zdroj: SOA Hradec Krdlové,
fond: RA Kinskych, Chlumec nad Cidlinou.

identity, ktera proménuje univerzalni pfedstavu malebnosti. Protoze domaci tradice
nenabizela nic patfi¢né pasobivého, novym vzorem pro lesovny a lovecké zamky se
stal ,,alpsky* ¢i ,$vycarsky® styl. Stit s parozim je naddle rozliSovacim znamenim
téchto staveb, nebyva vak uz z cihel, ale ze dfeva. Na okraje $tittl a sttech jsou privéseny
drevorezby a dominantnim prvkem fasad se stavaji ve stejném materidlu ornamen-
tované verandy a balkony. Je to obraz jako vystfizeny z némeckych romantickych
krajinomaleb, ve skute¢nosti v§ak spise z cetnych tisténych katalogt, architektonic-
kych vzorniki a alb.%? Podle Martina Krummbholze se po formalni strance stal jejich
ptikladem bernsky chalet se Sirokym $titem, presahujici plochou sedlovou stfechou,
kolem patra obihajici galerii, bohatou ornamentalni fezbou, népisy a malovanim.*

Stari objektu Neugebau nelze pfi soucasném stavu poznani urcit, ale je nesporné,
ze volba polohy a zaklady stavby vdéci za svij vznik Kristing z Lichtenstejna.

Podle Markéty Santrtickové byly lovecké zdmecky budovany zejména v oborach,
které nebyly v bezprostfednim zazemi rezidenéniho zdmku majitele,** coz bezpochy-
by napliiuje i lovecky zdmecek v Zehuniské obote. Dnedni podoba zamku pochézi
pravdépodobné az z druhé poloviny 19. stoleti, kdy byl pfestavén v novorenesan¢nim,

62 HOREJS, M., Lovecké sidlo rodiny Kinskych Na Tokéni, c. d., s. 43-68
63 KRUMMHOLZ, M., Buquoyské Nové Hrady, c. d., s. 87.
64 SANTRUCKOVA, M., Obora jako most, c. d., s. 265.
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respektive Svycarském ,horském® stylu.® Dokladem této hypotézy je informace v in-
ventaii mobilidfe z 20. ledna 1898, kde se pie o obytné stavbé v Zehunské oboie jako
ovile. V témze inventafi je poprvé zminka o ,,Nové budové“ (Neues Gebdude). V roz-
poctu malifské prace Frantiska Dolezala z roku 1895 se mluvi o hlavni patrové budové
a budovach vedlejsich. V rozpoctu stavitele Antonina Vyletala z 2. dubna 1902 je fe¢
o rekonstrukci ,,nové vily“ v Obore (Reconstruction der neuen Villa im Thiergarten).
A konecéné v prehledu nutnych praci z 10. dubna 1907 je fe¢ o vilach v Obore.%

Architekt zamecku

V souvislosti s prestavbou se objevuje jméno mistniho architekta Josefa Mici (1826-1907),
ktery ptisobil ve sluzbach rodiny Kinskych.®” Oznaceni mistni je opravdu trefné,
protoze Mica se narodil v Knézickach pobliz Zehuiiské obory. Pro jeho tvorbu byl
charakteristicky pseudogoticky styl a ve sluzbach Kinskych za nim stoji nékolik navrha
pro areal zamku Karlova Koruna. Zejména se jednalo o realizovany névrh na stavebni
upravy zamecké oranzerie (zfejmé 1856). Predpoklada se, ze autorem oranzerie mohl
byt Kinskymi ¢asto vyuzivany architekt Heinrich Koch (1781-1861).%® Josef Mi¢a do-
plnil jeho realizaci o okenni a dvefni otvory s bohatymi kruzbami a dal tak pavod-
né klasicistni oranzerii podobu antikizujiciho romantického empiru. Mi¢ovi se pfi-
suzuje i stavebni Gprava priceli zamecké knihovny v jiznim ktidle tzv. Terezianského
traktu zamku. Autorstvi plani této prestavby neni ale zfejmé. Micovi je prokazatelné
pfiznana pfeména zameckého parku na krajinarsky park v anglickém stylu z $edesa-

vy

tych let 19. stoleti, kdy byl zaroven park smérem k méstu vyznamné rozsifen. Mic¢a je
autorem i tfi pseudogotickych bran do parku, Chlumecké, Prevysovské a Vlkovské.
V parku Karlovy Koruny vytvoril i ndvrh pseudogotické vyklenkové kaplicky pti

65 Nékdy je oznacovén jako nadrazni, pro ¢asté pouziti toho stylu pti vystavé draznich staveb na tzemi
¢eskych zemi. KUCA, K., Chlumecko a Novobydzovsko, c. d., s. 410.

66 SOA Hradec Kralové, fond: RA Kinskych, Inventafe mobilidfe z 20. 1. 1898, nezpracovano; tamtéz,
Rozpocet malitskych praci z 2. 4. 1902; tamtéz, Piehled nutnych praci v Obofe z 10. 4. 1907. Za in-
formaci dékuji PhDr. Michalu Skopalovi.

67 Josef Mica, dostupné online: <https://ipac.svkkl.cz/arl-kl/cs/detail-kl_us_auth-0232546-Mica-
-Josef-zemr-1907/> [13. 9. 2024]; Zehuniska obora, dostupné online: <https://www.cestyapamatky.
cz/kolinsko/zehunska-obora/lovecky-zamek-neugebau> [13. 9. 2024]; VLCEK, Pavel, Encyklopedie
architektd, staviteld, zednik? a kamenikt v Cechédch, Praha 2004, s. 423.

68 Podle Kochovych plani byla Kinskymi vletech 1827-1831 vystavéna vila na Smichové - Letohradek
Kinskych v Praze, v letech 1829-1835 zamek v Kostelci nad Orlici, vletech 1836-1841 byla vystavéna
empirova hrobni kaple a rodinnd hrobka Kinskych v Budenicich. Pro zamek v Budenicich vypracoval
v roce 1840 také plany na prestavbu zdmku v duchu romantické pseudogotiky, nikdy vsak neusku-
te¢néné. Po pozaru zdmku v Chocni, ke kterému doslo v roce 1829, byl v letech 1849-1850 zamek
prestavén dle plant, které Heinrich Koch vypracoval spolu Friedrichem Augustem Stachem. Pte-
stavéno bylo vychodni kfidlo, kde byla vystavéna pseudogotickd zamecka kaple Nanebevzeti Panny
Marie, ktera dotvaii vstupni prostor do zdmku. Patrné opravnéné se mu pri¢ita architektonické
reseni klasicistni pristavby k paldci Goltz-Kinskych v Tynské uli¢ce na Starém Mésté prazském,
kterou v letech 1836-1839 provedl Johann Andreas Kranner. V roce 1843 také zanesl do planu zmény
v palaci Daun-Kinskych ve Vidni pro hrabénku Vileminu Kinskou. Srov. VLCEK, P., Encyklopedie
architektd, stavitelti, zedniki a kamenikd v Cechach, c. d., s. 434-435
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0Obr. 16 Bedfich Schwarzenberg s trojsprezim pied severnim priicelim loveckého zamecku v Zehuriské obofe.
Zdroj: SOA Hradec Krélové, fond: RA Kinskych, Chlumec nad Cidlinou.

Chlumecké brané a domek sluzebnictva pti nové cisarské silnici - dim se stfednim
rizalitem a nizkym trojuhelnikovym §titem s oblou¢kovymi vlysy (Prazska ¢p. 10).

Na Chlumecku déle navrhl nékolik sakralnich staveb, patronatnich kostelt Kin-
skych, pri¢emz se zaméroval pfedev$im na prestavby typickych bezvézovych vesnic-
kych kosteltl, jako je kostel svatého Jana Kititele ve Vlkové nad Lesy (1857), kostel
Narozeni Panny Marie v Chotovicich (1860), kostel svatého Petra a Pavla v Babicich
(1873-1874) ¢i kostel svatého Filipa a Jakuba v Mlékosrbech (1882).

Mica navrhoval i méstské stavby, vypracoval plany byvalé Hillerovy strojirny
v Chlumci nad Cidlinou, prestavby a rozsifeni obecni $koly v Chlumci nad Cidlinou
¢i projekt radnice v Novém BydZové. Ta byva oznacovana za jeho nejvyznamnéjsi
realizaci.®

Po jistou dobu puisobil jako architekt u $lechtické rodiny Thun-Hohensteint, a je
tak i autorem prestavby Thunovského palace v Praze na Malé Strané.”

69 Projekt nové radnice byl zaddn nejprve architektu J. Lau$manovi, ale jeho navrh se méstské radé
nelibil. Proto byl pozadan o novy navrh chlumecky hrabéci architekt Josef Mica. I jeho nédvrh, ze-
jména radni¢ni véz, sklidil od méstské rady pfipominky. Presto se vSak zacalo v roce 1862 s demolici
ptvodni radnice a jednoho ze sousednich dom, ¢imz se prostor pro vystavbu nové radnice zvétsil.
Mezitim architekt Mi¢a ptivodni névrh dle pfipominek upravil, a tak byla v roce 1863 zahdjena
vystavba nové radnice, kterd byla slavnostné oteviena v roce 1865. Srov. PROKOP, Jaroslav, Radnice
v Novém Bydzové, Novy Bydzov 2015.

70 Srov. KUCA, K., Chlumecko a Novobydzovsko, c. d.; VLCEK, P., Encyklopedie architektd, staviteld,
zednikt a kamenikt v Cechdach, c. d., s. 423.
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Stavebni podoba zamecku

Zamek je zalozen na patrovém obdélném pudorysu se stfednimi $titovymi rizality na
jizni a severni strané. Ve stfednim rizalitu v prii¢eli smérovaném do krajiny je umisténa
patrova drevénd lodZie. Vstupni priceli je obraceno do obory a je tvofeno sloupovym
portikem s terasou s mohutnym dvouramennym schodi$tém po bocich, zabirajicim
celou délku pricelni osy. Obé ramena schodisté jsou zalomena v bo¢nich mezaninech
a lemovana zdénym pilifovym zabradlim s vazami a ornamentalnim prorazenym
dekorem. Ustfedn{ osu na zébradli zdirazhuje dievény reliéfni erb rodu Kinskych.”

Pfizemni okna maji v kontrastu se zluté podbarvenymi omitkami bilé $ambranové
ramy. Okna v patfe v Sesti osach jsou opatfena rovnymi frontony. Terasa je pfistupna
z hlavniho salu v patfe stfedni ¢asti budovy. Smérem k rybniku je objekt v rozich
opatfen dvéma polygondlni patrovymi rizality (v ptidorysu nepravidelného $estithel-
niku) s mélkymi poloobloukovymi nikami ve zdéném prizemi a dfevénym patrem,
otevienym velkymi obdélnymi okny. Zdéné ¢asti rizalitl jsou lemovany lizénovymi
ramy a v dfevéném patfe prorazi obdélnd okna v $ambranovych ramech se stukovymi
vyplnémi suprafenester s rovnymi frontony.”>

Pudni polopatro je bednéné, stejné jako véechny ¢tyfi $tity, které navic ¢leni ozdobné
obrazce na zptisob hrazdéni a jsou opatfeny jemnou dievorezbou.”” Dfevéné §tity
jsou prorazeny trojdilnymi okny. Pre¢nivajici ¢ast stfechy ve titech nesou vyfezdvané
tramy krov a zdobi sloZité ornamentalné vyfezavané vrcholové polostitky. Podstresi
obvodu budovy obiha vyfezavanim zdobeny ochoz. Fasada byla minimalné ze strany
k obore doplnéna jelenim parozim. Objekt zakryva nizka sedlova stfecha. Nad stfechou
se ptivodné zvedala oteviena zvoni¢ka na dvou sloupcich, kryta kratkou sedlovou
stfiskou. Ta se do dne$nich dnid nedochovala.

V ose vstupu do zamecku se nachdzely v podobném stylu vystavéné, symetricky
rozloZené objekty, z nichz jeden slouzil jako foftovna (¢p. 66.). I jeji podoba je pti-
suzovana architektu Micovi. Od zamecku foftovnu délil vysoky litinovy plot s branou.
Podle dobovych fotografii méla i fortovna dievény lomeny stit, dfevénou lodzii na
krakorcich. Podstresi po obvodu obihal vytezavany zdobeny ochoz. Fasdda byla do-
plnéna jelenim parozim. Pod novéjsi omitkou si objekt fortovny zachoval ptivodni, snad
jiz barokni hmotu se stfednim $titovym rizalitem a baroknimi §$ambranami oken.”

Aredl zamecku doplnovala i na jeho zapadnim okraji stojici hajovna (¢p. 51), pri-
zemni stavba, kterd je pravdépodobné barokniho ptivodu a je prestavéna neorenesanc-
né koncem 19. stoleti.”

71 KOSTAL, Vratislav - KOSTALOVA, Renata, Historick4 sidla Stfedoceského kraje. Dil 3. Kolinsko
a Kutnohorsko, Brno 2013, s. 285; KUCA, K., Chlumecko a Novobydzovsko, c. d., s. 410.

72 Srov. KOSTAL, V. - KOSTALOVA, R., Historicka sidla Stfedoceského kraje. Dil 3., c. d., s. 285.

73 KUCA, K., Chlumecko a Novobydzovsko, c. d., s. 410.

74 KOSTAL,V.-KOSTALOVA, R., Historick4 sidla Stfedo¢eského kraje. Dil 3., c. d., s. 285; KUCA, K.,
Chlumecko a Novobydzovsko, c. d., s. 410.

75 Na mapé z III. vojenského mapovani z let 1869 az 1885 ale stavba hdjovny neni zachycena, III. vojen-
ské mapovani - Franti$ko-josefské dostupné online: <http://oldmaps.geolab.cz/map_region.pl?
lang=cs&map_root=3vm&map_region=25> [13. 9. 2024].
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Obr. 17 Lovecky zamecek Vikov, Zdroj: Vlkov nad Lesy, dostupné online: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Vlkov_
nad_Lesy_(z%C3%A1mek)#/media/Soubor:Loveck%C3%BD_2%C3%A1me%(4%8Dek_Vlkov_nad_
Lesy_02.JPG>

Vychodné od zdmecku se doneddvna nachazela i barokni kaple sv. Ferdinanda, pfi
niz byvala poustevna.

Obora za Oktaviana Kinského

Véhlasu se dostalo Zehuniské obofe, jakoz i celému chlumeckému panstvi za Okta-
viana Kinského (1813-1896). Byl synem zminéného Leopolda Josefa a Terezie, roz.
svobodné pani Festetics von Tolna von Puteani (1787-1863).7

Po konci napoleonskych valek se ve stfedni Evropé jesté umocnil rostouci zajem
o Anglii a 0 vymozZenosti a zaliby taméjii spole¢nosti. Cinorody chlumecky hrabé
vedle svych uradii vrchniho zemského hofmistra, cisarského komotiho a tajného rady
vynikal i svou vasni pro parforsni dostihové hony neboli §tvanice. To dalo mimo jiné
podnét k tomu, aby mlady Oktavian Kinsky jako prvni v ¢eskych zemich importoval

76 RICHTER, Karel, Saga rodu Kinskych, Chlumec nad Cidlinou 2008, s. 28.
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z Anglie smecku dvaatficeti honicich psii a plnokrevné koné.”” Na podzim roku 1836
Oktavian Kinsky zavedl v ¢eskych zemich honbu na jelena konimo anglickym zpt-
sobem. S korimi honil ,,par force” na Chlumecku, vétsinou smérem ke Kladrubim
a k Tynci nad Labe.”

Hrabé si na parforsni hony oblékal pfedepsany anglicky cerveny ubor (¢erna
zokejska capka, ¢erveny frak, ptiléhavé bilé jezdecké kalhoty), kterymi budil v okoli
velkou pozornost.”

Nové pojeti honby po anglickému zptisobu se ridilo zasadou, Ze vse, co stoji v cesté
jako prekdzka, musi byt zdoldano, coz zejména zpocatku vedlo k ¢etnym padim
jezdct i koni. Na rozdil od francouzskych parforsnich honti nekon¢il hon po anglickém
zpusobu smrti jelena ¢ilané.

Jako znalec a milovnik koni stdl hrabé pocatkem tficatych let za vybudovdnim
hreb¢ina pro tzv. chlumeckého plavaka u zdmku Karlova Koruna v Chlumci nad Cid-
linou. Tyto koné nasli plné uplatnéni pravé na parforsnich honech a nahrazovali tak
drahé koné z anglickych a irskych hreb¢int.®® Po roce 1832 zavedl Oktavian Kinsky
novy chovatelsky rad. Do té doby byli koné chovani polodivokym zptisobem, a to
pfimo v Obore.” Chov se ale vymkl kontrole, nebot koné pobihali volné mezi divokou
zvéri, byli polodivoci a rozmnozovali se bez kontroly a vybéru.®> Koncem 19. a na
zacatku 20. stoleti pak doslo v Zehuriské obote k obnové chovu danéi a jeleni zvéfe.

Novinka chlumeckych parforsnich hont rychlym anglickymi zptisobem se tésila
se takovému uspéchu, Ze se jiz v roce 1840 se rozhodl velitel v Pardubicich dislokova-
ného 9. pluku husart knize FrantiSek Lichtenstejn opatfit si vlastni smecku a zalozil
k poradani $tvanic parforsni spole¢nost. Pro jeji ¢leny dal vystavét na Zeleném pred-
mésti i $lechtické kasino (Ressource). K spoluzakladateliim spole¢nosti patfil také knize
Vincenc Auersperg, majitel slatinanského panstvi, jakoz i hrabé Eduard Clam-Gallas,
velitel 8. kyrysnického pluku v Podébradech.

Préavé na Pardubicku byl vhodny terén pro poradani hont ve volné piirodé, staleta
tradice v chovu koni a dostate¢ny pocet dobrych jezdct z fad dustojnikt vojenské
posadky. Tyto faktory zpusobily, Ze se podzimni hony ujaly a Ze se Pardubice staly
proslulym honebnim spole¢enskym a sportovnim centrem.®

77 Smecky anglickych honebnich psi se lisily od pst dosud vyuzivanych pti parforsich honech fran-
couzskym zptisobem. Pti téchto §tvanicich se uplatnila pfedev§im plemena bigl, anglicky foxhound
¢i ohaf, nebot méla pozadované vlastnosti (vyborny exteriér, vydrz, poslusnost, dokonaly ¢ich).
FRANCEK, J., Lovecka vasen v proménach staleti, c. d., s. 128. Srov. SVOBODA, Milos, Parforsni
hony, Pardubice 2006; KINSKY, Z. R., Hodina vzpominek, c. d., s. 32.

78 Tamtéz, s. 10.

79 Rudolf Kinsky vzpominal, Ze ,,kdyz si hrabé Oktavidn Kinsky pofidil vlastni smec¢ku v Chlumci nad
Cidlinou, nechal po kraji rozhlasit, Ze mu cisafem kviili néjakym provinénim u dvora bylo uloZeno
jako trest béhem podzimu a za kazdého pocasi vicekrat v tydnu jezdit po kraji v ¢erveném kabatu®
KINSKY, Rudolf Ferdinand, Pardubitzer Parforcejagden, II. dil, Wien 1927, s. 6.

80 KINSKY, Z.R., Hodina vzpominek, c. d., s. 32

81 Takovéto chovy ,na divoko® byly bézné zejména v 16. a 17. stoleti.

82 Zehuiské obora, c. d.

83 FRANCEK, J., Lovecka vésen v proméndch staleti, c. d., s. 128.
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Prvni hon usporadala parforsni spole¢nost 15. zati 1841 za ucasti prislusnika ces-
kych, rakouskych, ale i anglickych $lechtickych rodi. Stvanice ziskaly takovou oblibu,
ze se opakovaly az do Vanoc. V této dobé se uskute¢nily rovnéz prekazkové dostihy,
které pokracovaly i v nasledujicich letech.’* Pocatky Velké pardubické s dostihovym
parforsnim honem byly tizce provazany.*

Oktavian Kinsky pozdéji rozpustil svou chlumeckou smecku a tc¢astnil se honit
organizovanych na Pardubicku. Na Zeleném predmésti v Pardubicich pro tyto ucely
koupil pro ubytovani své, svych hostt i ustajeni koni pomérné prostornou budovu
v Hlavni ulici. Tato budova stoji dodnes vedle nynéjsi Pasaze, byla vsak pozdéji pre-
stavéna na po$tu.®

Parforsni hony po anglickém zptsobu se tak vyhybaly Zehuniské obofe, nicméné
jeleni odsud byli pouzivani pti téchto honech nadale.”

BoZena Némcova o honech hrabéte Oktaviana

Kromé parforsnich hont se v okoli Chlumce nad Cidlinou poradaly i hony, kterym se
fikalo stfileci. Zvlasté poté, co se parforsni hony presunuly do Pardubic, se v Chlumci
poradaly hony se psy na zajice. Lovecké akce byly opravdu velkolepé, nékdy se na kru-
hovém honu se$lo az 400 Gcastnikil. Zaznam o nich v dobé svého pobytu v Chlumci
zanechala i BoZzena Némcova: ,,Bardcnici a jesté chudsi lid venkovsky smi chodit do
panskych lesii na stlani a suché diivi, za to vsak musi pti panskych honech délati honce,
¢i jak se v chlumeckém kraji fikd chodit na ldsku, jelikoZ se zde pofddaji veliké a Casté
hony, nebot hrabé Kinsky jest naruzivy milovnik koni, psii, honii a Zen. O honech svolaji,
predevsim myslivci honce, a to z nékteré vesnice 30, z jiné 40, takZe nékdy na ldsku
shromazdi 300-400 honcui, kterym se udd misto a hodinu honu. Myslivci, kdyzZ je na
honu vice slechticii, nemaji pusek, jen lovecké noze, a jen tehdy, kdyz se lovi na vysokou
zvét, nebo je sam hrabé na lovu, maji i oni pusky. Honci maji hole. KdyzZ je le¢ za-
tazena, zacnou honci k¥ikem halo, halo a holemi vyplasovati zvéf ze zdkefi, zdstromi
a houstin. Zasttelenou zvéf honci sbiraji a na hitbetech zavésenou nosi za lovci. Kazdy
slechtic md s sebou 6-8 pusek, nejvice dvojek, které mu za nim stojici myslivec ustavicné
nabizi a jednu po druhé poddavd. Néktefi pry jsou tak vyborni stielci, Ze znaji stiileti
jednou rukou a zvéfe nechybi. Kdyz je le¢ zaviena, ptd se jeden druhého mnoho-li kusii
zasttelil, coz jeden z myslivcii zapisuje. Potom sloZi honci zastielenou zvét, a kdyz ji
myslivci spocitaji, nalozi se na viiz na chviij a odveze se do zdamku. Nékdy se proda
cast na misté, a kdyzZ se lov podafil, rozdd se cdst mezi myslivce a honce. Le¢ zapocnou
zatahovati obycejné o 11. hodiné dopoledni. Zastreli se pti velkych honech 1500-2000
zajicti. Se zdmeckem v Zehuiské obote se z této doby poji i jedna veseld historka.

84 Tamtéz,s. 128.

85 RICHTER, K., Saga rodu Kinskych, c. d.,, s. 28.

86 KINSKY, Z. R., Hodina vzpominek, c. d., s. 15.

87 Za mastrovani knizete Fiirstenberga byli pozdéji vyuZivani i jeleni z Lanské obory, ale i z obor slati-
nanské a hermanoméstecké. Tamtéz, s. 32-33.
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Oktavidn Kinsky jednou pry hostiim na zdmecku v Obore do cukrovinek pfimichal silné
projimadlo a pak navrhl prochdzku pésky po lesni cesté. Ndsledné se bavil pohledem
na ddmy i pdni odbihajici o prekot do houstin a zdpasici se sponami a knofliky svych
elegantnich tibors.“®

Lovecky zamecek ve Vlkové nad Lesy

Dalsi lovecky zdmecek, ktery vznikl inciativou Kinskych v krajin¢ Chlumecka, se na-
chazi ve Vlkové nad Lesy, obci zhruba 8 km severozapadné¢ od Chlumce nad Cidlinou.
Jiz samo jméno obce doslova evokuje vztah k myslivosti a i zdmecek spiSe nez cokoli
jiného pripomina hajovnu. Vlkov nad Lesy se zamky v Chlumci nad Cidlinou a za-
meckem v Zehuriské obote svira téméf rovnoramenny trojihelnik. Lovecky zameé&ek
si na okraji Vlkova nad Lesy ve druhé poloviné 18. stoleti nechal vystavét Frantisek
Ferdinand II. Kinsky, ale vétsiho vyuziti se lovecké stavbé dostalo za jeho syna Josefa
Leopolda Kinského (1764-1831), ktery zde, i poté co zdédil zamek v Chlumci, ¢asto
pobyval. Svéd¢i o tom i fakt, ze se mu zde narodil i jeho syn Oktavian Kinsky. Oblibe-
nym obdéasnym sidlem ztistal Vlkov i za hrabéte Oktavidna.

Roku 1895 lovecké sidlo i s celym chlumeckym panstvim ziskal hrabé Zdenek
Radslav Kinsky, jenz nechal zamek ve Vlkové nad Lesy proménit v myslivnu.®

Objekt tohoto loveckého zamku je prizemni az jednopatrovd jednoktidla budova
na obdélném pidorysu. Na centralni, pfevdzné zdénou cést je nastaveno podkrovni
obytné patro s Sesti osami oken, kryté stejné jako cely objekt vyraznou mansardovou
sttechou. Fasada prizemi je rytmicky délena okennimi osami. Smérem do nadvori je
objekt zamecku doplnén dlouhou pricelni frontou, tu ozivuje témér po celé jeji délce
ptizemi dfevény kryty ochoz, podepirany dfevénymi tramci.

Lovecké sidlo obklopuje maly park s nékolika hospodafskymi budovami a altdnem,
na néz navazuje rozlehld obora. Park je vymezen plaitkovym plotem, sousedstvi
zamecku obohacuje zdéna pilifova brana a poloobloukovy portal vstupni branky pro
pési do nadvori.”®

88 RICHTER, K., Saga rodu Kinskych, c. d., s. 82.

89 Rodu Kinskych zdmek nalezel az do roku 1948, kdy jim byl znarodnén. Pozdéji jej ziskavaji Vy-
chodoceské statni lesy, lesni zavod v Chlumci nad Cidlinou. Koncem 70. let objekt prevzal Okresni
podnik sluzeb Nymburk, ktery jej dale vyuzival pro rekrea¢ni acely. Po roce 1990 byl zamek vracen
v restituci Piovi Kinskému Dal Borgo. V roce 1999 jej ziskali manzelé Sevéikovi, kteti jej v pritbéhu
roku 2000 vzorné opravili. KOSTAL, Vratislav - KOSTALOVA, Renata, Historick4 sidla Stfedoces-
kého kraje. Dil 1. Mélnicko, Mladoboleslavsko a Nymbursko, Brno 2012, s. 299.

90 Tamtéz.

127



Zamecek Obora jako dlouhodobé bydleni

K bydleni byl lovecky zémeé&ek v Zehutiské oboie pouzivan jiz v prvni poloviné
19. stoleti, kdy zde méla pobyvat matka Oktavidna Kinského Terezie Kinska, rozena
von Tolna von Puteani, ktera se pozdéji prestéhovala na nové ziskany zamek v Bar-
chové, potizeny jejim synem.”

Diky dochovanému planku malifskych praci z roku 1906 vime, Ze byl zamecek
v Obote adaptovén pro bydleni.”? V piehledu nutnych praci na objektech v Zehuriské
obofe z 10. dubna 1907 je fe¢ o dvou vildch, z nichz v nové vile se v pfizemi nalézal
salon mladych hrabat, hraci pokoj, hostinské pokoje a ,,spaci pokoj“ Zdenka Radslava.
V prvnim patfe se nachdzel salon hrabénky, pokoj mladého hrabéte (Frantiska Xavera?)
a loznice hrabéte. Ve staré vile” se méla v prizemi nachdzet jidelna, kurdcky pokoj
a salon hrabéte, v patfe pak salon hrabénky, pokoje komtes Norbertiny (Nory), Hany,
Therese (Sity) a pani Corsini (guvernantky?).”

Georgina Kinska, roz. Festetics von Tolna, (1856-1934), manzelka tehdejsiho drzi-
tele velkostatku Chlumec nad Cidlinou Zdenko Kinského (1844-1932), zde dle vzpo-
minek Zdenko Radslava Kinského (1896-1975) pobyvala béhem léta roku 1919 a 1920
a na podzim se stéhovala do Chlumce nad Cidlinou.”

Jesté nez v roce 1935 prevzal dédictvi po svém bratru Frantisku Xaverovi (1878-1935)
bydlel zde i Zdenko Radslav Kinsky. Ve svych vzpominkach uvadi, ze po svatbé, kterou
mél 7. Cervna 1921 v Praze s Eleonorou, roz. Clam-Gallasovou (1887-1967), je ,,Biirger
odvezl do Obory, kterou mi rodice pridélili jako bydlisté. Lesmistr Honke a v$ichni
lesnici nas privitali hudbou na nadvoti, nasledovaly obvyklé proslovy a kvétiny.“*

Témér patndct let rodina Zdenko Radslava Kinského pobyvala stfidavé na Orliku,
v Clam-Gallasové palaci v Praze a pravé v zimecku Obora pobliz Chlumce nad Cidlinou.

91 RICHTER, K,, Saga rodu Kinskych, c. d., s. 28.

92 SOA Hradec Krélové, fond: RA Kinskych, Ucet za maliiské prace Josef Kyncnera z 29. biezna 1906,
nezpracovano. Za informaci dékuji PhDr. Michalu Skopalovi.

93 Domnivam se, ze starou vilou je oznacovan objekt protilehly fortovné.

94 SOA Hradec Kralové, fond: RA Kinskych, Prehled nutnych praci v Obote z 10. 4. 1907, nezpracova-
no. Za informaci dékuji PhDr. Michalu Skopalovi.

95 KINSKY, Zdenko Radslav, Zu Pferd und zu Fuss. 70 Jahre aus den Erinnerungen, Wien 1974, s. 92.
I pfes nakladnou prestavbu zdmku Karlova Koruna v letech 1908-1911, kdy bylo zavedeno tstfedni
topeni a moderni koupelny se sprchami, se od smrti Oktaviana Kinského roku 1895 na Karlové Ko-
runé jiz nebydlelo. Zdenék Kinsky i jeho syn FrantiSek Xaver uZivali k tomuto tcelu tzv. Tereziansky
trakt v sousedstvi zamecké budovy. Na majetku chlumeckych Kinskych vazla v roce 1922, kdy jej Fr.
Xaver prebiral, hypotéka ve vysi pfes 2 mil. korun, coz reprezentovalo zhruba desetinu souhrnné
hodnoty vsech nemovitosti. VALENTA, A., Déjiny rodu Kinskych, c. d., s. 196.

96 KINSKY, Z.R., Zu Pferd und zu Fuss, c. d., s. 93.
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O uzivani zamecku manzelskym parem k bydleni svédcii to, ze se zde 14. 6. 1928
narodil jejich tfeti potomek a druhy syn Zdenka Radslava Kinského a jeho manzelky
Eleonory Radslav (1928-2008).%

Dokladem toho, Ze zamek slouzil i jinym neZ loveckym potfebam, svéd¢i i trojice
dochovanych fotografii z rodinného archivu Kinskych. Prvni momentka z roku 1922
zachycuje Karla a Bedticha Schwarzenbergovi, jak je jejich nevlastni otec Zdenko
Radslav Kinsky u¢i jizdé na koni. Dal$i dvé momentky syni, tentokrate s trojsprezim,
patti pravdépodobné do let 1933-1935. Tehdy je doloZena aktivita Zdenko Radslava
Kinského v rdmci selské jizdy. Radu let totiz ptisobil jako viceprezident Zemédélské
jednoty a v Zehuriské obote potddal v uvedenych letech zndmé selské jizdy, prehlidky
selskych kroji a manifestace sebevédomi svobodného rolnického stavu. Na téchto
oslavach se setkavali velkostatkari se sedlaky a zastupci agrarni strany.”

Obora v diplomatickych sluzbach

Nového poslani se dostalo Zehutiské obote ve tticatych letech 20. stoleti a jeho aktérem
byl na Obore zijici Zdenko Radslav Kinsky. V roce 1919 prijal pozici ata§é ve spolecen-
ském oddéleni zahrani¢niho ufadu, ktery byl podfizen pfimo ministerskému pred-
sedovi Karlu Kramarovi.

Ve starsi literature k tématu diplomatickych jednani ¢eskoslovenskych vladnich
predstavitelti mezi srpnem a zafim roku 1938 se objevuji tvrzeni, Ze na ni nebyla cesko-
slovenska strana dostatecné pripravena a umoznila pronémecké $lechté ,,uzurpovat
si“ britské emisary jen pro sebe.”” To ovSem vyvraci skute¢nost, Ze svou prvni navstévu
vykonali ¢lenové mise na sidle ,,slechtice loajdlniho prazské viddé“'*® Zdenko Radslav
Kinsky ve svych memodarech uvadi: ,,Ponévadz jsem byl v neustdlém kontaktu s pre-
zidentem BeneSem, jeho manzelkou a ministerskym predsedou Milanem HodZou, byl
jsem jimi poZdddn, abych k sobé pozval lorda Runcimana a jeho misi. "

Nebylo to ostatné poprvé, kdy ceskoslovensti predstavitelé vyuzili jeho neoficidlnich
diplomatickych sluzeb. Zdenko Radslav Kinsky byl, da se fici jako diplomat amatér,
vyuzivan Edvardem Benesem k nékolika delikatnim diplomatickym ukoltim, mezi
nimiz figurovalo i jednani s poslancem britské Konzervativni strany Duncanem San-

97 Ve svahu pod zdmeckem smérem k Zehutiskému rybniku se nachazi betonovy bazén uréeny k pla-
vani. Prvek, ktery se zacal na zamcich objevovat od pocatku 20. stoleti. Zdali se je jedna o stavbu
z doby pied rokem 1945, nelze pfi sou¢asném stavu poznéni s jistotou fici. Blize viz LOUTOCKA,
Vlasta - CZAKOWSKI, Petr, Obnova bazénti z mezivale¢ného obdobi, Brno 2016.

98 SOA Hradec Kralové, fond: RA Kinskych, fotografie, nezpracovano. Za informaci dékuji PhDr. Mi-
chalu Skopalovi.

99 Srov. GLASSHEIM, Eagle, Urozeni nacionalisté. Ceska slechta a ndrodni otdzka v 1. pol. 20. stoleti,
Praha 2012, s. 195.

100 SEBKOVA, Jarmila, Ceska4 §lechta a Runcimanova mise, 1938, viz.

101 KINSKY, Z. R., Zu Pferd und zu Fuss, c. d., s. 141.
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dysem (1908-1987) v roce 1934.%? Jednani méla probihat v Chlumci nad Cidlinou a v ne-
dalekém zdmecku Obora a tykala se francouzsko-sovétského navrhu obranného paktu.'”®

Kdyz v srpnu roku 1938 pricestoval do Ceskoslovenska z divodu mapovéni ne-
klidné narodnostni situaci lord Walter Runciman (1870-1949), byl to opét Zdenko
Radslav Kinsky, ktery se ujal funkce hostitele. Byla to tedy to prazska vlada, ktera jako
prvni sahla k praktice vyuziti aristokratickych rodt a pozadala sobé loajalni lechtice
o intervenci u lorda Runcimana.

Névitéva lorda Runcimana v rodovém sidle Kinskych ve Zdéfe nad Sazavou byla
smluvena téméf na posledni chvili. Pouhé dva dny pred prijezdem Brit do Prahy se
Zdenko Radslav Kinsky sedel s anglickym velvyslancem v Ceskoslovensku Basilem
Newtonem, aby projednali chystané setkani. Manzelé Runcimanovi a Petoovi vyrazi-
liz Prahy v sobotu 6. srpna kolem paté hodiny odpoledni, zatimco zbyla ¢ast britského
§tabu ztistala v Praze.

Lord Runciman byl tak ve zhavém 1été 6.-7. srpna 1938 prijat rodinou Kinskych na
zdmku ve Zdaru. Hostitel jim v sedm hodin vecer jel naproti se svymi dvéma aero-
dynamickymi vozy Tatra 77 v rodovych barvach. Po kratké prochazce lesem kolem
mistniho rybniku Velké Darko pokracovali na zamek.'* Zde se v tu dobu nachdzela
jiz Alexandra, rozena Festetics von Tolna, netet Zdenko Radslava Kinského, a druhého
dne dorazil i jeji manzel Erwin Hohenlohe-Schillingsfiirst. Zminény par pochazel
z Vidné a jejich sméfovani bylo silné antinacistické. Erwin Hohenlohe si stéZoval na
némecké zasahy v Rakousku a velmi litoval protizidovskych opatfeni, které jej pfinutily
propustit fadu jeho zameéstnanct.

V nedéli absolvovala spole¢nost projizdku po okoli, béhem niz navstivila poutni
kostel na Zelené hore. V poledne se u obéda setkali s fadou spratelenych $lechtict pro-
¢eského smysleni. Kromé manzelt Kinskych a ¢tyt anglickych hosti byli pfitomni
manzelé Hohenlohe, Franti$ek Schwarzenberg, syn z prvniho manzelstvi hrabénky
Kinské, hrabé Deym a Leopold a Cecilia Sternbergovi z Castolovic a Zasmuk. Spole¢-
nost jim délali i dva bratfi Alfons a FrantiSek Antonin Kinsti z Kostelce nad Orlici,
Jindfich Dobrzensky z Chotébore a Frantisek Schénborn.

102 Duncan Sandys byl synem poslance a poprvé byl sam zvolen do parlamentu za konzervativce v roce
1935. Stal se blizkym spojencem svého tchana Winstona Churchilla a pfednim zastancem vojenské
pripravenosti. Béhem druhé svétové valky se Sandys stal odbornikem na protiletadlovou valku; jako
predseda vale¢ného vladniho vyboru pro obranu proti bleskovému bombardovani jizni Anglie né-
meckymi bombami (1943-45) zahdjil uspésnou politiku trvalého bombardovani némeckych rake-
tovych zakladen. V listopadu 1944 jej tehdejsi premiér Churchill jmenoval ministrem prace. Ve volbach
v roce 1945 v8ak Sandys prisel o poslanecky mandat. Duncan Sandys British politician and statesman,
dostupné online: https://www.britannica.com/biography/Duncan-Edwin-Sandys [13. 9. 2024].

103 Srov. VALENTA, A., Dé&jiny rodu Kinskych, c. d., s. 196; JELINKOVA HOMOLOVA, Dita -
HAZDRA, Zdenék, Ve znameni t¥{ deklaraci. Slechta v letech nacistického ohrozeni ¢eskosloven-
ského statu, Praha 2014, s. 96.

104 SOA Zamrsk, fond: Rodinny archiv Kinskych-Chlumec nad Cidlinou, IId-Koresp. s ufedniky velko-
statku a jinych statki/Zdenko Radslav Kinsky, Mési¢ni zpravy o stavu hospodarstvi a déni na velko-
statku Chlumec nad Cidlinou: zprava za mésic srpen 1938, nezpracovano; SEBKOVA, J., Ceska
$lechta a Runcimanova mise, c. d., s. 42.
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Neni jasné, z jakého divodu si Kinsky sezval na zamek tak velkou spole¢nost.
Alphons Clary-Aldringen, dalsi z hostitelti Runcimanovy mise, ale na strané sudet-
skych Némci, nepochyboval o tom, Ze cilem Kinského muselo byt zamérné ovliv-
néni Runcimana.'®

V pondéli rdno Runcimanovi Zdar opustili, ale jelikoz se cestou zpét do Prahy
chtéli podivat na Karlovu korunu a na koné v Chlumci, cestoval Zdenko Radslav
spolu s nimi. Zde si miZeme vypomoci vzpominkami Runcimanovy zeny Hildy:
»V pondéli brzy rano jsme opét vyjeli a hrabé Kinsky pfijel nasim autem, protoZe si
prdl, abychom jeli kolem jeho zdmku v Chlumci nad Cidlinou. [...] Chtél ndm ukdzat
pokoje, které, jak doufal, vyuzijeme [...] Kazdou noc ndm Praha pfipadala ptilis horkd.
Opravdu rozkosnd imitace! Zamek byl postaven pro korunovaci Karla VI. v Praze,
protoze rodina usoudila, Ze kobky starého hradu p¥ilis zapdchaji. Byl postaven za Sest
mésici, 1400 délnikii pracovalo ve dne v noci. Impozantni baroko, obrovsky centrdlni
sdal a nad nim centrdlni salén, ale opravdu obrovsky, obyvaci pokoje se oteviraji ze sdlu,
loZnice z vyssich mistnosti. Tyto loZnice maji koupelny atd. vie kompletni. Zddné koberce,
v zimé véak musi byt velmi chladno, ale krdsnd lesténd Sirokd prkna a velmi vzdcny
koberec. Lustr v kulatém pokoji je nddherny! A je tu spousta obrazii predkii a mnoho
obrazii koni [...] Tolik skotacicich a cvdlajicich ofii jsem jesté nikdy nevidéla!“*

Nebylo to posledni setkani Zdenko Radslava Kinského s Runcimanem a jeho dopro-
vodem. Mame doloZeno, Ze za svého dlouhého pobytu v Ceskoslovensku, kdyz se v hotelu
Alcron nedalo kvli vedru dychat, zajizdéli pfenocovat do Chlumce nad Cidlinou.'””

Vyuziti lovecké chaty Na Tokani pro uvitini Runcimana a jeho doprovodu Ulrichem
Kinskym (1893-1938)'%® navozuje my$lenku, zda nemohlo byt podobnym zptisobem
vyuzito i loveckého zdmecku v Zehuiiské obote. Pokud se Runciman rad nechal zlédkat
klovu zvéte, tak se nedaleko od Chlumece leZici zdmecek Obora doslova nabizel. Nemame
pro to ale Zadny doklad. Zdenko Radslav Kinsky je sice autorem velmi zajimavych
vzpominek Zu Pferd und zu Fuss, nicméné zapisy jsou vedeny velmi telegraficky. Hilda
Runcimanova ve svych vzpominkach uvadi, ze i kdyz byli Zdenko Radslavem Kinskym
znovu pozvani, do Chlumce se jiz nevypravili.'”

Jednani béhem Runcimanovy mise nakonec k ispéchu nevedla a Ceskoslovensko
se stalo nadvakrat obéti nacistické rozpinavosti. I vzhledem k silnému angazma
Zdenko Radslava Kinského v ramci tfech $lechtickych deklaraci na podporu ¢eského
naroda z let 1938-1939 byla na jeho majetky nacisty uvalena vnucena sprava, coz
znamenalo, Ze na zamky a do Zehuniské obory ptislo nové ,,panstvo. O tom, jak se

105 Tamtéz; SOA Litométice, pobocka Dé¢in, fond: Rodinny archiv Clary-Aldringen, k. ¢. 584, inv. ¢. 898,
Denikovy zaznam Alphonse Clary-Aldringena z 9. srpna 1938.

106 SHUKMAN, Ann, 44 Days in Prague. The Runciman Mission & the Race to Save the Europe,
London 2024, s. 43. ,Navitéva Chlumce v pondéli byla spésna, ale Runcimanovi si narychlo pro-
hlédli staje (,které byly nadherné) a byl jim predveden Necklan, krasny smetanovy hiebec, ktery byl
chloubou hieb¢ina. Pak uz se zase spéchalo zpét do Prahy.“ Tamtéz, s. 44.

107 Srov. HOREJS, Milo, Runcimanova mise a &eska $lechta, in: Bellica - specidl. Ceskoslovensko 1938,
2018, s. 21-29.

108 Blize viz TYZ, Lovecké sidlo rodiny Kinskych Na Tokani, c. d., s. 43-68.

109 SHUKMAN, A., 44 Days in Prague, c. d., s. 47.
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dokézalo o Oboru starat, svéd¢ii zdecimovany stav zvére po skonceni vélky. Mezi lety
1943-1945 bylo v honebnim okrsku Obora posttileno 153 kust vysoké, 900 zajicd,
550 bazantti a 100 part koroptvi.!?

Zavér

Zehuniska obora Kinskych a v ni lezici lovecké zdzemi patti spole¢né s oborou Hvézda
v Praze k nejstar$im obordm v Ceskych zemich. Byla zaloZena jiZ v roce 1562 a ptivodné
meéla slouzit k chovu koni. Béhem tficetileté valky obora zpustla a obnovena byla az
v roce 1719 hrabétem Vaclavem Norbertem Oktavidnem Kinskym za tc¢elem chovu
jelenti a divokych prasat. Na prelomu 19. a 20. stoleti doslo k obnové chovu danci
zvéfe, a to na ukor zvéte jeleni.

Tato obora tedy patfi k nejdéle kontinualné fungujicim loveckym arealtim u nas
i ve stfedni Evropé. Diky kontinuité, ktera je navic podtrzena i dlouhodobym vlastnic-
tvim jednim $lechtickym rodem, se nam dostava vyznamny zdroj informaci v dlouhé
¢asové radé.

Uprava okoli zdmku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou je bezpochyby za-
jimavou krajinnou kompozici. Na astfedni objekt kompozice — zamek — navazovala
v parku soustava tfi aleji vybihajicich v osach kridel objektu do okolni krajiny, pod-
trhujici zaroven unikatni ptidorys stavby situované na mirném navrsi. Alej smétujici
zdpadnim smérem k Bludovské brané Zehuriské obory ma své vyusténi na ploginé -
tzv. Colloredové kolecku. Odtud ktizové vybihajici priseky mifi v severnim sméru
ke Knézi¢ské brané a v jiznim k zamecku na Neugebau.

Zehuiiska obora je ndm dokladem kontinualniho a $irokého spektra vyuzivani.
Byla vyuzivana od chovu koni pres lovnou zvéf po strelecké i parforsni hony po fran-
couzském zpusobu. I kdyz obora nebyla pfimo zapojena, tak krajina Chlumecka byla
vyuzivana i k parforsnim hontim po anglickém zptsobu.

V ¢lanku predlozené informace poskytuji ramcovou predstavu o stavebnim vyvoji
a proméndch funkce Zehunské obory a v ni stojicich loveckych budov. Piesnou po-
dobu staveb v obore z podatku 18. stoleti nezname. Mame jen torzovité informace,
ale mizeme je doplnit analogickymi situacemi v jinych loveckych aredlech. Lze tak
konstatovat, Ze se v obore vyskytovaly vedle centralni kruhové stavby a symetricky
po obvodu rozmisténych dievénych loveckych chat i vesni¢ka s kapli. Podoba samot-
ného loveckého zamecku, umisténého jiz v poloviné 18. stoleti na hrané svahu, je
znama méné, protoZe je zastfena novéj$imi prestavbami do novorenesanc¢ni podoby
ve §vycarském ,horském® stylu z druhé poloviny 19. stoleti. Pro ovéfeni, které stavby

110 SOA Zamrsk, fond: Velkostatek Chlumec n. Cidlinou, k. ¢. 634, inv. ¢. 6506, Korespondence tykajici
se naprav krivd zptisobenych okupanty 1945-1947; Tamtéz, k. ¢. 658, inv. ¢. 6605, Vale¢né skody
a ztraty v lesnim hospodarstvi, reparaéni pozadavky 1945. V roce 1948 byla obora zestdtnéna.
V tomtéz roce zde bylo zfizeno lesnické ucilisté, zaniklo v roce 1998 z divodu nedostatku studen-
tl. Do roku 1993, kdy byla obora Kinskym vracena, ji obhospodaroval stat.
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{ Luzec
*_nad Cidlinou,

Mapa 1 Mapa loveckych sidel Kinskych a jejich propojeni v krajiné Chlumecka. Na zékladé I. vojenského mapovani
pfipravila Katefina Zavodovd (2024).

Legenda: 1. Centralni prostor Zehufiské obory — tzv. Colloredovo kolecko
2. Lovecky zdmecek Neugebau
3. Zémek Karlova koruna
4. Stary zémek v Chlumci nad Cidlinou
5. Lovecky zdmecek Vlkov nad Lesy

pochazeji jesté z prvni poloviny 18. stoleti, by bylo tfeba provést dusledny stavebné-
-historicky prazkum.

Vedle funkce chovatelské a honebni plnila obora a v ni se nachdzejici objekty i funkci
spolecenskou i obytnou. Zvlasté posledné zminéné vyuziti obory se vymyka dosud
zndmym ptipadiim dostupnym na nasem tzemi. Zdmecek v Zehuiské obote slouzil
jako trvalé sidlo bud starsich ptislusnikd rodu, nebo ¢ekatele na néstupnictvi.!*!

Studie zasadila fungovani loveckého sidla do celkového rdmce fungovani zamec-
kych sidel Kinskych na chlumeckém panstvi a na zdkladé podniknutého vyzkumu
muzZeme hovofit o okoli Chlumce nad Cidlinou jako o unikatné dochované lovecké
krajing, ktera byla od tficatych let 19. stoleti smérem na vychod k Pardubicim dale
formovana pro ucely parforsnich hont.

111 Podobnou rolu plnil u Thurn-Taxisti zimek Mcely ve vztahu k hlavnimu sidlu na zdmku v Lou¢ni.
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Vdclav Kratochvil a chmelafstvi na Podfipsku
Vddlav Kratochvil and hops growing in the Podfipsko Region

VacdavZeman

Abstrakt: Studie nejprve ptibliZzuje osobnost vyznamného rolnika i politika Vaclava
Kratochvila z Lounek na Podfipsku. Nasledné v kontextu Kratochvilova hospodateni zkouma
predev$im jeho inovativni postupy a pristupy k péstovani chmele. Vaclav Kratochvil byl otevien
novinkam na poli zemédélské vyroby, provéfoval je v praxi a zdaroven o vysledcich informoval na
strankdch hospodarského i regiondlniho tisku. Dobova literatura prezentovala Kratochvila jako
velmi zdatného hospodare i péstitele chmele, pricemz studie usiluje na zakladé roztrousenych
zminek v literatute, periodickém tisku i archivnich pramenech o verifikaci téchto tvrzeni.

Abstract: This study starts by introducing the personality of Vaclav Kratochvil, an im-
portant farmer and politician from the village of Lounky in the Podfipsko Region. In the context
of his farming activities, it then focuses on his innovative approaches to hops growing. Viclav
Kratochvil was interested in and receptive to novelties in agricultural production, he tested them
in practice and presented his results on the pages of economic and regional newspapers. Contem-
porary literature presented Kratochvil as a highly able manager and hops grower. The aim of this
contribution is to verify these claims based on various mentions scattered in literature, journals,
newspapers, and archival sources.

Klic¢ova slova: chmelatstvi, zemédélstvi, okresni samosprava, severni Cechy

Keywords: hops growing, agriculture, regional government, northern Bohemia

Viéclav Kratochvil, rolnik v Lounkach. Pod timto oznacenim byl nejen na Podfipsku
ve druhé poloviné 19. stoleti zndm buditel, politik, zemédélec a také péstitel chmele
Viéclav Kratochvil - vyrazna osobnost politického, spole¢enského i hospodarské-
ho Zivota konstitu¢nich Cech pobachovské éry. ,,Slavny tento muz, jenz vse zalozil
nebo zaloziti pomahal, cokoli na Roudnicku znamend pokrok na poli zemédélské-
ho vzdélavani, hospodafského priamyslu a rolnického uvéru, a jenz jakozto dlouho-
lety starosta okresni osvédc¢il se byti spolehlivym a ochotnym radcem vseho rolnictva
a jakozto poslanec zemsky ozdobou ¢eského snému.

Dobova charakteristika naznacuje Siroky zabér Kratochvilovych aktivit. Nasledu-
jici studie si klade za cil nejprve predstavit Vaclava Kratochvila jako vsestranného po-
liticky angazovaného obc¢ana, pfedevsim ale jako hospodare a rolnika. Hlavni diiraz
vSak bude kladen na Kratochvilovu tlohu v dobovém chmelafstvi a zhodnoceni jeho
vyznamu v tomto zemédélském oboru ve druhé poloviné 19. stoleti.

1 Pamatnik Jednoty ,,Ripu“ v Roudnici nad Labem 1872-1897, Roudnice nad Labem 1897, s. 17.
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Obr.1 Portrét Véclava Kratochvila, Zdroj: SOA v LitoméFicich, Sbirka map, pland, grafiky, kreseb a fotografii.

Biograficky medailon

Viéclav Kratochvil® se narodil 24. ¢ervna 1820 v Mlcechvostech na mélnickém panstvi
do evangelické rodiny sedldka a $enkyre Vaclava Kratochvila® a Katefiny, rozené
Srbové. Na relativné vyznamné postaveni rodiny poukazuje skute¢nost, ze jednou
z kmoter byla Juliana Ivany, dcera evangelického duchovniho z Led¢ic. Sam Kratochvil
byl reformovaného vyznani.* Dne 29. listopadu 1839 oddal krab¢icky pastor Anton
Fleischer devatenactiletého Vaclava Kratochvila s o dva roky starsi Marii Weilovou,
dcerou sedldka z Lounek. Timto stiatkem se Kratochvil pfizenil do Lounek, kde na
¢p. 11 s vymérou 40 korct poli zac¢al hospodarit.® Zahy se ukdzal podnikavym rol-

2 Praci, které by reflektovaly Zivot a ¢innost Véclava Kratochvila, neni kupodivu mnoho. Politické
¢innosti v $ir$§im kontextu Podfipska se v diserta¢ni praci vénovala MILOTOVA, Nina, Kulturni
déjiny Podtipska 1860-1914 v kontextu ¢eského narodniho hnuti, nepublikovana diserta¢ni préace.
Olomouc: Katedra historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého 2015. Stru¢néji srov. TAZ,
Kulturné-politické aktivity ¢eského narodniho hnuti na Podfipsku v letech 1860-1914, Moderni
dé&jiny 2011, 19, 1, s. 1-46; nejnovéji monograficky TAZ, V krajiné skiivant. Rip a Podtipsko ve
svétle formovani moderniho ¢eského ndroda 1860-1914, Praha 2022. K vefejné aktivité zfejmé nej-
podrobnéji MACEK, Jaroslav, Rip a jeho pokrokové tradice, Litomérice 1968. Osobné zamérena je
pak beletrie Kratochvilova prasynovce, srov. KRATOCHVIL, Milo§ V., Cechy krasné, Cechy mé.
O dvou podfipskych rodech, Usti nad Labem 1984. Vedle toho je tieba pfipo¢ist fadu medailont
v soudobém tisku ¢i encyklopedicka hesla.

3 Do Ml¢echvost se Vaclav Kratochvil st. pfestéhoval v roce 1812 z Bfizy u Velvar, kde byl jeho otec
sedlakem a obchodnikem chmelem. KRATOCHVIL, M. V., Cechy krasné, c. d., s. 17.

4  Statni oblastni archiv v Praze, sbirka: Sbirka matrik a priivodni listinny material, Stfedocesky kraj,
evangelicka fara Ledcice, kniha 2, f. 87-88.

5 Jiz na konci 18. stoleti patfil grunt ¢p. 11 mezi vétsi statky v Lounkach. V roce 1819 ¢itala vesnice
62 domii. JANOUSEK, Emanuel, Z d&jin podtipské vesnice na sklonku feudalismu, Sbornik Severo-
¢eského muzea - Historia, 1964, 4, s. 20 a 28.
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nikem, ktery zavadél mnohé novinky do zemédélské vyroby. JiZ v roce 1847, tedy ve
svych 27 letech, podal Zadost o vykoupeni z roboty, nicméné béh udalosti nasledujictho
roku vyfesil tuto otazku celoplosné.

V padesatych letech Véclav Kratochvil rozsifil hospodaftstvi, kdyz roku 1854 koupil
statek v Chodounech. Nové majetky v8ak bylo tfeba zvelebit, aby se hospodarstvi stalo
rentabilnim. U podkrajského (tj. okresniho) ufadu na Mélnice Kratochvil vymohl,
aby byl do vsi vyslan inZenyr, ktery mél vydat stanovisko k podmacenym pozemkiim.
S dal$imi spoluvlastniky se pak dohodl na spole¢ném odvodnéni. To bylo realizovano
vletech 1854 a 1855, pri¢em? se jiz na irodach v nasledujicich letech méla projevit jeho
ucinnost.® Pozornost i nadéle vénoval louneckému statku, v roce 1856 nechal v Loun-
kach vystavét novy dim,” do néhoz se nastéhoval k 1. zari 1858. Stary objekt ¢p. 11
Kratochvil prodal jako domek bez poli, nové staveni pak obdrzelo ¢islo popisné 63.%

Kromé vlastni hospodarské realizace ptisobil Vaclav Kratochvil na poli vefejném ¢i
politickém. Jiz v mladi ¢etl cizojazy¢nou, zejména némeckou a francouzskou literaturu,
ostatné v dospélosti vyjizdél za studijnimi ¢i obchodnimi cestami do zahranici.’
V poloviné 19. stoleti mezi znamymi $ifil hospodarské, ale i politické zahrani¢ni spisy.
V roce 1848 se ucastnil svatodusnich boufi v Praze, byl zvolen ¢lenem deputace
s petici z Roudnicka Narodnimu vyboru. Aktivnim ztstal i za Bachova neoabsolutismu,
a to zejména formou podpory tGcastniki revoluce. Byl nad$enym vlastencem, ktery se

Ve druhé poloviné 19. stoleti pattila na podtipském venkové vyrazna role mistnim
sedlaktim, v jejichZ Cele stal pravé Véclav Kratochvil."! Podtipsko bylo v této dobé
bastou Nérodni strany svobodomyslné (tzv. mladoéechtt),” v niz Kratochvil aktivné
pusobil.® V roce 1850 byl zvolen obecnim zastupitelem, roku 1862 se pak uvadi
jako predstaveny obce Lounky."* Angazoval se v narodnich zalezitostech, najdeme jej
v Cele delegace z Roudnicka pfi odhaleni pomniku Karla Hynka Machy v Litoméri-
cich vroce 1861." Stejného roku byl zvolen poslancem zemského snému za venkovské
obce roudnického a mélnického okresu.'®

6 Hospodarsky list. Ilustrovany list vénovany rolnictvi, hosp. pramyslu, ndrodnimu hospodafstvi
a samosprave, 1882, 8,9, s. 65-66.

7  Statni oblastni archiv v Litoméficich - Statni okresni archiv Litoméfice se sidlem v Lovosicich (dale
jen SOkA Litométice), fond: Okresni ufad Roudnice nad Labem (d4le jen OU Roudnice), k. &. 43,
inv. ¢. 445, zadost o stavebni povoleni a stavebni plan, 1856.

8 Tamtéz, dopisz27. 12. 1858 a vyrozuméniz 20. 4. 1860. Dim ¢p. 63 je opatfen pamétni deskou Vaclavu
Kratochvilovi. V aredlu ¢p. 63 ve druhé poloviné 20. stoleti ptsobilo JZD Polabsky chmelat, jak
jesté dnes doklada napis na jedné z vedlejsich budov.

9 KRATOCHVIL, M. V., Cechy krasné, c. d., s. 21.

10 Hospodarsky list, 1882, 8, 9.

11 MILOTOVA, N., Kulturni déjiny, c. d., s. 97.

12 Podfipan, 1875, 6, 19.

13V poloviné 70. let se objevuje ve sboru diivérniku této strany. Rip, 1875, 6, 6.

14 SOkA Litométice, fond: OU Roudnice, k. &. 56, inv. &. 461, dopis z 4. 5. 1862.

15 MILOTOVA, N., Kulturni d&jiny, c. d., s. 101.

16 Humoristické listy, 1881, 23, 18, s. 138; MACEK, J., Rip, c.d.,s. 13.
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Véclav Kratochvil zanechal vyraznou stopu také v odborném skolstvi.”” Od roku 1862
chystal zalozeni hospodarské skoly pro roudnicky a velvarsky okres. Roku 1863 byl
zvolen predsedou prozatimniho vyboru, ktery vznik $koly zajistoval.’® Vyucovani na
hospodarské skole v Hracholuskach u Roudnice jako dvouttidni $kole bylo zahdjeno
dne 20. fijna 1864." Skola disponovala u¢ebnimi pomtickami v podobé $kolniho
statku, lesnické a $téparské skolky, zelinarské, kvétinové a botanické zahrady, vinice,
pokusného pole ¢i véelinu. Jisté neni bez zajimavosti, Ze v nové $kolni budové byla jedna
z u¢eben vyzdobena mimo jiné piidorysy, narysy i fezy Kratochvilova statku v Loun-
kach se vSemi hospodarskymi budovami, které mély slouzit jako didaktickd pomiicka.?

Skola se zejména v pocatcich nesetkavala s tispéchy, zaznivala kritika tirovné hospo-
dafeni na pronajatém statku. Tu musel na valné hromadé roudnického hospodarského
odboru mirnit a vyvracet pravé Vaclav Kratochvil, ktery zastaval funkci predsedy
skolniho vyboru, jenz skolu v Hracholuskach zfizoval.! Pfi desetiletém vyroci skoly
nabadal Kratochvil v proslovu zaky, aby své znalosti zuzitkovali v praxi a nenechali se
odradit prvnimi nezdary. Z jeho slov zaznivala zkusenost dlouholetého hospodare.?

V Roudnici nad Labem stal Kratochvil u pocatkti Okresni zdlozny hospodarské.
Na zemském snému vznikla roku 1863 osmic¢lenna komise, jejimz ¢lenem byl téz po-
slanec Kratochvil, aby legislativné zajistila preménu kontribucenskych sypek a obil-
nich penéznich fondt na tvérové tstavy pro zemédélce.” Kromé téchto legislativnich
uprav mél Kratochvil zdsluhu i na jejich rychlé aplikaci na Podfipsku, kdyz na misté
¢tyt kontribucenskych fondt (Horni Berkovice, Vetla,* Roudnice, Doksany) byly za-
lozeny ¢tyfi zédlozny, v kvétnu 1865 sloucené v novou Rolnickou zaloznu v Roudnici
jako jediny tistav svého druhu na okrese a jako viibec prvni zélozna v Cechach. Jejim
predsedou byl nasledné zvolen pravé Kratochvil.®

V roce 1865 se pak Kratochvil stal historicky prvnim roudnickym okresnim staros-
tou,” tedy predstavitelem nové ustavené okresni samospravy.” Az do vladniho zakazu
poradal jako poslanec schiize s ob¢any.®

17 Nelze opomenout ani Kratochvilovu iniciativu v otdzce zruseni $kolného na obecnich a stfednich
gkolach v Cechach. Srov. Podtipan, 1875, 6, 8.

18 Statni oblastni archiv v Litoméficich (dédle jen SOA v Litométicich), fond: Velkostatek Roudnice
nad Labem (dale jen Vs Roudnice), k. ¢. 611, inv. ¢. 1225, plan zfizeni roudnické $koly a stanovy
2 26. 7. 1863. Srov. téz Rip, 1875, 5, 16. Uvadén také jako predseda koly.

19 Hospodaiské noviny, 1867, 18, 25, s. 197.

20 Podfipan, 1871, 2, 18.

21 Srov. Hospodarské noviny, 1867, 18, s. 197.

22 Podfipan, 1874, 5, 15.

23 K tomu kupt. i Podtipan, 1874, 5, 2. Kontribu¢ni sypky, zakladané od dob Marie Terezie, po poloviné
19. stoleti prestaly plnit svoji primdrni funkci jako zasobarny osiva. Zemsky sném dne 9. ¢ervence 1863
schvalil zékon o jejich zru$eni, dne 6. srpna 1864 pak vysel zakon o vytvofeni novych penéznich
ustavi, zaloZen.

24 Kratochvil byl zvolen zacatkem roku 1864 predsedou vetelské sypky. NOZICKA, Josef, Nase prvni
okresni zalozna hospodafska, Roudnice nad Labem 1940, s. 11.

25 K tomu podrobnéji zejm. Tamtéz, s. 9-18.

26 Svyjimkou Sestilet, kdy jako deklarant nebyl v ifadu potvrzen. Humoristické listy, 1881, 23, 18, s. 138.

27 MACEK,J., Rip, c. d., s. 20.

28 Rip, 1871, 2, 15. Srov. té2 MACEK, J., Rip, c. d., 5. 75-76.
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Obr.2 Autograf Viclava Kratochvila. Zdroj: SOKA Litoméfice, 0U Roudnice

Spatna hospodarskd situace rolniki na Podipsku také v dtsledku exekucnich tizeni
stala za navrhem zaloZeni spofitelny pti okresni zalozné. A tak jiz roku 1866 vznikla
spoftitelna, jez na rozdil od zalozny mohla prijimat vklady. Tyto finan¢ni prostfedky
nasledné zalozna vyuzivala pro poskytovani uveért.? Za Kratochvilova predsednictvi,
v némz setrval az do své smrti,*® zaloZna prosperovala natolik, Ze jiz roku 1869 se
jeji ro¢ni obrat blizil milionu zlatych. Z penéz utrzenych z prodeje roudnické sypky
knizeti Lobkowiczovi byly koupeny jiné budovy, vénované nasledné hospodarské
$kole. Ostatné zalozna $kolu v Hracholuskach zna¢né podporovala, a to 14 tisici
zlatymi do roku 1868.*'

Jednim z vrchola ¢eského verejného a kulturniho Zivota druhé poloviny 19. stoleti
byla stavba Narodniho divadla v Praze. Nejvyraznéjsi Kratochvilova politickd aktivita
je spojena pravé se zakladnim kamenem Narodniho divadla a pouti na Rip v roce 1868.
V letech 1868 az 1871 se zejména z iniciativy mladocecht konaly tzv. tabory lidu*? jako
protestni shromdazdéni k prosazeni ¢eskych statopravnich pozadavkii. Prvnim z téchto
shromézdéni byl dne 10. kvétna 1868 tabor na Ripu,* uspotrddany u piilezitosti vy-
zvednuti prvniho zakladniho kamene k Narodnimu divadlu. Dualismus ustanoveny
v habsburské monarchii a vydani prosincové tstavy v roce 1867, které poprely ceské
historické pravo, aktivovaly ¢esky politicky tdbor k fadé manifestaci. Do politickych
podnik byly vtazeny $irsi vrstvy obyvatel, politicky z opozi¢niho hnuti pfelomu Sede-
satych a sedmdesatych let tézili zejména mladocesi. K protihabsburskym naladam
prispély i snahy o vétsi danové zatiZeni obyvatelstva, coZ vyvolalo nevoli zejména na
neurodou postizeném Podfipsku. Nesouhlas s vyse zminénym vyvojem dostal priichod
pravé na ripském taboru lidu v roce 1868. Manifestace se zdcastnilo asi dvacet tisic
lidi, projevy drzeli delegati z Prahy i fad mistnich predaka.

29 NOZICKA, J., Nage prvni okresni zdlozna, c. d., s. 19-23.

30 Volen do &ela opétovné. Srov. kupt. Rip, 1871, 2, 7.

31 NOZICKA, J., Nase prvni okresni zalozna, c. d., zejm. s. 25-29.

32 S terminem odkazujicim na husitskd shromazdéni ptiSel mlady historik Jaroslav Goll.

33 Pouténa Rip se konaly ¢astéji, politicka manifestace se zde uskute¢nilai30. dubna 1848. KRATOCHVIL,
M. V., Cechy krasné, c. d., s. 21. K poutim ve druhé poloviné 19. stoleti srov. zejm. MILOTOVA, Nina,
Vzhiiru na Rip! Rtizné podoby putovani na posvatnou horu Cech ve 2. poloviné 19. stoleti, Vychodo-
¢esky sbornik historicky, 2013, 23, s. 277-306.
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Hlavni tloha na fipské manifestaci pripadla tehdej$imu starostovi roudnické-
ho okresniho zastupitelstva Vaclavu Kratochvilovi, ktery shromazdéni predsedal.
Prectena byla rezoluce, jejimiz autory byli Vaclav Kratochvil, starosta velvarského
okresniho zastupitelstva Vaclav Janda a tajemnik roudnického okresniho zastupitel-
stva Ervin Spindler. Tato rezoluce s ¢eskymi statoprévnimi pozadavky, zejména na
samostatnost Ceského krélovstvi a vieobecné hlasovaci pravo, byla shromazdénim
ptijata a schvalena a pravé ona ve svém dusledku znamenala pro Kratochvila nejveétsi
stfetnuti s rakouskou vykonnou a soudni moci. Ripsky tébor se pojil s vyzvednutim
zakladniho kamene k chystané stavbé Narodniho divadla, k jehoz polozeni doslo
16. kvétna, pricemz jeden z projevi — a to ten nejradikalnéjsi — pronesl pti této pri-
lezitosti opét Vaclav Kratochvil jako zdstupce ¢eskych venkovskych obci.*

Kratochvil byl v dubnovém procesu roku 1869 spole¢né s V. Jandou odsouzen za
zlo¢in rudeni vefejného pokoje k tézkému Zalafi na $est mésictl, soucasné se dockal
uredni suspendace z uradu okresniho starosty.* Jeho odsouzeni, zatéeni i uvéznéni
vyvolalo nesouhlasné reakce, v roce 1869 byl opakované zvolen okresnim starostou.*
Vyjimecny postoj ke Kratochvilovi 1ze vsak zaznamenat i ze strany némeckého etnika
severnich Cech. Severoceské némecké obce podaly petici za prominuti trestu Sesti-
meési¢niho zalare Vaclavu Kratochvilovi,” ktery mél zasluhy ,,0 upevnéni stdlé shody
mezi obéma narodnostmi ¢eského severu®. Jeho dilem téz mélo byt, ze ,,se v fecenych
[tj. pohrani¢nich smiSenych] okresich nenaléza ani nejmensi stopy néjaké nenavisti
mezi narodnostmi“*® Nastup vykonu trestu byl Kratochvilovi pro $patny zdravotni
stav odloZen,* posléze mu byl na zakladé amnestie zbytek trestu prominut.*’ Jeho
propusténi se stalo prilezitosti k manifestaci. Okna mnoha domt byla ozdfena
a osazena bustami Zizky, Husa ¢i Komenského. Seslo se mnoho lidu, takze ,,piijezd
jeho [tj. Kratochviltiv] podobal se vitézoslavé®. Konal se prtivod, proslovy, zpivany
byly pisné jako Hej Slované ¢i Kde domov mj.*

Kratochvil byl prispévatelem do mnohych periodik, sim zalozil a vlastnil mlado-
eské noviny Rip, které vychdzely dvakrat mési¢né v Roudnici od roku 1870 jako
,Politicky list pro severni okresy Cech“*? Udrzoval ale i kulturni styky, znamé jsou

34 Srov. zejm. PURS, Jaroslav, Tébory v Eeskych zemich 1868-1871. Piispévek k problematice narod-
niho hnuti, Ceskoslovensky Casopis historicky, 1958, 6, 2, s. 240-242; téz CORNE], Petr, Lipanské
ozvény, Praha 1995, 5. 49nn. Se zaméfenim na Podtipsko pak MACEK, J., Rip, c. d., ¢i MILOTOVA,
N., Kulturni déjiny, c. d., s. 105nn.; TAZ,V krajing, c. d., s. 145-151.

35 Kratochvil byl na jare 1868 zvolen opétovné okresnim starostou, avSak k vykonu funkce mu chybélo
cisafské schvaleni, nadéle proto uradovalo staré zastupitelstvo. Zprava okresniho vyboru o veskeré
¢innosti okresniho zastupitelstva v Roudnici nad Labem za prvni tfileti 1865-1868, Roudnice nad
Labem, 1868 (uloZeno kupf. v SOA v Litoméricich, fond: Vs Roudnice, k. ¢. 611, inv. ¢. 1225).

36 Tamtéz.

37 ,ma [...] Kratochvil [...] urvan byti své rodiné, jejimz §téstim jest, své obci, jejiz pychou jest, svému
okresu, jeho hlavou byval a viibec vefejnému piisobeni, pro kteréz zddnych nelitoval obéti.“ Rip,
1870, 1, 2.

38 Tamtéz.

39 MACEK, ], Rip, c.d., s. 72-73.

40 Rip,1871,2,4.

41 Tamtéz.

42 ROUBIK, Frantigek, Bibliografie ¢asopisectva v Cechach z let 1863-1895, Praha 1936, s. 202, &. 1806.
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pratelské vztahy mezi rodinou Kratochvilii a spisovateli Janem Nerudou ¢i Jaroslavem
Vrchlickym.*

Zacatkem sedmdesatych let byl Kratochvil velmi vazenou osobou. Tak kupft. pri
¢ervencovém vyletu délnického spolku Budislav lodi do Lounek roku 1871 se privod
zastavil pfed Kratochvilovym domem, aby majiteli bylo provolano ,,Slaval“ za zpévu
narodnich pisni. Ostatné Kratochvil se ti¢astnil nasledné zabavy v mistnim hostinci
a na spolek pamatoval ¢astkou 10 zl., vénovanou ve prospéch spolkové knihovny.**
S ohledem na svtij vyznam obdrzel Vaclav Kratochvil ¢estnd ob¢anstvi.** V roce 1871
byl v doplniovacich volbach opét zvolen do okresniho zastupitelstva.*s

V roce 1871 se Vaclav Kratochvil zasadil o zaloZzeni akciové sladovny, v jejimz Cele
opét stanul,*” nasledné pak o zaloZeni akciového lihovaru* a spole¢ného cukrovaru.*
Byl zvolen predsedou spravni rady cukrovaru a spo¢inulo na ném zahajeni vystavby
a provozu. Cukrovar mél byt zbudovan roudnickym stavitelem Vaclavem Kuzelov-
skym je$té v pribéhu roku 1871, aby mohla byt 15. fijna zahajena kampan.* Pravé na
vystavbé sladovny cukrovaru Ize ndzorné demonstrovat Kratochvilovy snahy o inovace
a moderni technologie. Ve sladovné mél byt vybudovan hvozd dle nové Je¢menovy
soustavy, tedy uplné novinky ¢eského vynalezce zijiciho v USA, jejiz plany se objevily
v Cechéch teprve v predchozim roce. Konstatovano sice bylo, Ze ,,soustava Je¢menova
na prvni pohled tolik poskytovala vyhod naproti obycejnym hvozdim, Ze bylo své-
domité jednajicimu vyboru nemozno nev$imnouti si vyndlezu toho®’' nicméné se
vyc¢kavalo na prvni ¢eskou realizaci tohoto hvozdu v Nepomuku. Tam se sice Gplné
neosvédcil, zdokonaleny hvozd mél byt postaven v Prostéjové, na tamni zkusenosti
se mélo pockat. Lze zde spatfovat jak zdjem o soudobé nejnovéjsi technologie, tak ale
i obezfetnost prijejich implementaci do nové ztizovanych provozi.”

Véclav Kratochvil byl ¢lenem a podporovatelem Jednoty Rip, ktera vznikla slouce-
nim tfi kulturnich spolki na za¢atku sedmdesatych let. Na pamét imrti syna Véclava
darovala roku 1873 Kratochvilova rodina citeru a notovy material.* Kratochvilovo

43 Srov.zejm. KRATOCHVIL, M. V., Cechy krasné, c. d., passim. Kratochvil zaslal Nerudovi telegram
k Zivotnimu jubileu (MILOTOVA, N., Kulturni d¢jiny, c. d., s. 190), Neruda naopak vénoval Véclavu
Kratochvilovi oslavny ¢lanek v Humoristickych listech (Humoristické listy, 1881, 23, 18, s. 138).

44 SOKA Litoméfice, fond: Délnicka vzdélavaci jednota Budislav, Roudnice nad Labem, inv. ¢. 1 (kronika
¢.177), déjiny a pamétni kniha délnické a vzdélavaci jednoty ,,Budislav® v Roudnici nad Labem; srov.
téz Podfipan, 1871, 2, 13.

45 Kupf. Spomysle v roce 1883.

46 MACEK, ], Rip, c. d., 5. 75. Casto na pielomu 60. a 70. let neziskali opétovné zvoleni staronovi od-
bojni okresni starostové cisaiské povoleni k vykonu funkce. Srov. pripad oblibeného starosty Jitiho
Lobkowicze na Mélnice. HLAVACKA, Milan, Zlaty vék éeské samospravy. Samosprava a jeji vliv na
hospodafisky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913, Praha 2006, s. 39.

47 Rip, 1870, 1, 4.

48 Srov. kupt. Rip, 1875, 6, 5.

49 Zahajoval ustanovujici schiizi jako prozatimni pfedseda. Rip, 1871, 2, 5.

50 Strojni vybaveni mély dodat firmy Danék a spol. ¢i Kallaus, Havelka a spol. Rip, 1871, 2, 7.

51 Rip, 1870, 1, 4.

52 Tamtéz.

53 Pamitnik Jednoty, c. d., s. 22. Reflektuje i MACEK, J., Rip, c. d., s. 61.
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jméno se ale také kuprikladu objevilo na seznamu darcti na zfizeni ceského gymnazia
v Tur¢ianském Svatém Martiné.**

Sbirky na Narodni divadlo i po vykonani fipské pouti ztistaly na Podfipsku velkym
narodnim tématem. Noviny Rip pfinesly navrh na tfiletou narodni dan, aby sbirky
na divadlo ziskaly trvalejsi charakter. Hned v inoru roku 1874 se navrh setkal na
Roudnicku s ohlasem, a to ve vsich Bfiza, Krabcice a Lounky. V posledné jmenované
lokalité totiz obecni zastupitelstvo rozhodlo odvést kazdy rok tuto narodni dan
z obecni pokladny.®

Dalsi manifestace na Ripu, jejimz potadatelem za Lounky byl opét Véclav Krato-
chvil, se uskute¢nila v roce 1875 na pamatku mistra Jana Husa. Tomu odpovidalo jeji
antiklerikalni zaméteni i diraz na boj za svobodu.>

Volbu do okresniho zastupitelstva v roce 1879 provazely opét komplikace. Ackoliv
Kratochvil ve volbé uspél, vladni volebni komisaf pfipominal Kratochvilovo minulé
nepotvrzeni vy$$imi organy a pozadoval opakovani volby. Tomuto pozadavku ale
okresni zastupitelstvo nevyhovélo®” a volba nakonec ziskala cisafské potvrzeni, takze
od roku 1879 Vaclav Kratochvil opét vykonaval ufad starosty roudnického okresniho
zastupitelstva.® Také v osmdesatych letech ziistal Kratochvil aktivnim, kuptikladu
v roce 1883 se ucastnil druhé kostnické pouti a jménem Jednoty Rip polozil vénec na
Hustv kamen.>

Na jafe roku 1893 Vaclav Kratochvil onemocnél a 4. srpna 1893 ve véku 73 let
zemfel.® Jeho hrob v Krabdicich byl zajimavé pojednan. Koncem $edesatych let se
totiz pocitalo s tim, Ze kromé Ripu bude jako jeden ze zékladnich kament k Narod-
nimu divadlo pouzit i monument ze Zizkova Kalicha jako symbol husitské tradice
ijednoty zemé, nebot Kalich lezel jiz v némeckojazy¢éné piihrani¢ni oblasti. Pro odpor
litométického okresniho uradu se tak nestalo a zminény kamen byl pfevezen na Krato-
chvilav statek do Lounek. Po smrti Vaclava Kratochvila byl pouzit jako nahrobek na
misto jeho posledniho spocinuti.®!

54 Rip, 1875, 6, 3.

55 Podtipan, 1874, 5, 3.

56 Rip, 1875, 6, 13.

57 Rip, 1879, 10, 12.

58 Podtipan, 1879, 10, 17.

59 Pamatnik Jednoty, c. d., s. 31.

60 NOZICKA, J., Nage prvni okresni zdlozna, c. d., s. 39-40.

61 MACEK, J., Rip, c. d., s. 49; KRATOCHVIL, M. V., Cechy krasné, c. d., s. 71. Téz2 ANDEL, Rudolf
a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, 3. dil. Severni Cechy, Praha 1984,
s. 189. Naposledy srov. LEHKY, Ivan - SYKORA, Milan (eds.), Kalich a Panna. Hrady Jana Zizky,
Most 2016, s. 57.
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Kratochvil jako hospodaf a inovator

Jiz soucasniky byl Vaclav Kratochvil nahlizen jako pokrokovy hospodaf, ktery se
inspiroval hospodarstvim v zahrani¢i (zejm. Anglie, Francie). ZkuSenosti ziskané
praxi i studiem zprostfedkovaval dal$im rolniktim, a to zejména na hospodarskych
schiizich, casto téz i v periodickém tisku. Byl téZ obchodnikem, zejména chmelem
a kostni hnojnou mouckou.® Vaclav Kratochvil vlastnil dvé hospodatstvi. Prvni
v Lounkéch vyzenil roku 1839, v roce 1854 prikoupil statek v sousednich Chodou-
nech, tedy vsich na pravém biehu Labe, vzdalenych asi 7 km severné od Roudnice.
Jejich celkova rozloha ¢inila 407 métic (tj. 78,14 ha), z toho 219 méfic (42,05 ha) role,
36meéftic (6,91 ha) chmelnice, dvé méfice (0,38 ha) zahrady a 150 métic (28,8 ha) lest.
Louky zcela chybély.®* Pozemky obou statka spolu téméf sousedily a byly osivany
v jednom celku. Jelikoz ale byla pole ¢lenéna do 70 dilii, ukazalo se nemoznym za-
vadét zde pravidelné, zejména stfidavé, hospodareni.®

Kratochvilovo hospodateni bylo hodnoceno spise jako vice nakladné, nikoli usporné,
a to pfedevsim pro jeho obchodni zaméreni. Majitel se nerozpakoval do hospodafstvi
investovat, aby vlozené penize nasledné zhodnotil. V polnim hospodafstvi bylo nejvice
roz$iteno chmelafstvi, pravé ztejmé s ohledem na zisk. Dale se Kratochvil vénoval
péstovani pice, a to i z divodu absence luk v hospodafstvi. Vice péstoval psenici, oves
a lusténiny, méné pak zito a oves. Roz$ifenéjsim bylo péstovani brambor, zejména
ranych odritid. S fepkou v poslednich letech byly problémy, nebot t¥ikrat za sebou vy-
mrzla. Z picnin se jednalo hlavné o vojtésku piskovou i obycejnou,® ¢erveny jetel s lig-
rusem a smésku (jarni zZito a ruska vikev). Ze zeleniny péstoval Kratochvil predevsim
okurky, zeli ¢i mrkev. Pozemky tthorem Kratochvil lezet nenechaval.® Vynosy hos-
podareni lze u jednotlivych plodin uvést v méticich na jednu miru: fepka 6-10 métic
(tj. 369-615 1), pSenice 8-10 (492-615 1), zito 4-8 (246-492 1), oves 6-10 (369-615 1),
kulovatin (tj. lusténin) 3-6 (186-371 1), brambor 30-90 (1845-5534 1).” Ani ovocnar-
stvi nezistavalo u Kratochvila zanedbdno, ovocné stromy byly vysazovany zejména
podél poli a cest. Kratochvil hospodafil i v lesich, které byly pfevazné borové.®

62 UHLIR, Jan B., Popis vzorného hospodaistvi jednoho ¢eského rolnika v okresu Roudnickém,
in: KOMERS, Antonin Emanuel (red.), Pokrok v rolnictvi. Ro¢nik pro vlastenské hospodare 4, Praha
1868, s. 161-162.

63 Absence luk v katastru Lounek byla obecnym problémem vsi, coZ byl také duvod pro vétsi pésto-
vani picnin. JANOUSEK, E., Z déjin, c. d., s. 38. Ostatné na pielomu 60. a 70. letech se setkavame
s heslem: ,,Mnoho pice, mnoho hnoje, mnoho penéz®. Srov. SOA v Litoméricich, fond: Vs Roudnice,
k. ¢. 611, inv. ¢. 1225, tisk z valné hromady hospodarského spolku.

64 UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 162-163.

65 S péstovanim vojtésky zacal idajné jako jeden z prvnich. Mimo jiné KRATOCHVIL, M. V., Cechy
krasné, c. d., s. 38.

66 UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 163-164. K péstovanym plodindm v Lounkéch srov. JANOUSEK, E.,
Z déjin, c. d., s. 38.

67 UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 168-169.

68 Tamtéz,s. 169.
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Na svém hospodarstvi Kratochvil koncem $edesatych let choval z taznych zvirat
k polnimu hospodafstvi pouze koné, a to vzdy nejméné dva potahy, dle potteby pak
jesté o jednoho ¢i dva koné vice. Na jeden potah ptipadalo 100 mér pole. Z hovéziho
dobytka vydrzoval patnact krav, jednoho byka a jedenact kusti mladsiho dobytka,
a sice algavského plemena, jez nakupoval v Libverdé u Décina. Jednalo se o dobytek
zuslechtény promyslenou plemenitbou, ktery poskytoval prebytek mléka, nasledné
prodavaného.® Algavské plemeno se jiz od padesatych letech prosazovalo v ¢eském
dobytkarstvi, v Sasku v této dobé jiz jednozna¢né dominovalo.” Do roku 1876 choval
Kratochvil pouze tento uslechtily dobytek, pozdéji presel na zir.”! Hlavnim krmivem
byly ,,otruby v napoji, kvét sladovnicky spafeny, tak tlu¢ z vikve” a ovsa a dobré seno
vojtéskové“” Dale Kratochvil choval dvé prasnice a 8 az 10 veprt (béhount), a sice
polocistokrevniktl anglického plemene, mimo to je§té drtibez a vcely.™

Koncem $edesétych let se obytnd i hospodarska staveni pripominaji v dobrém stavu,
charakterizovana nejcastéji jako zdéna z roku 1862.” Jiz v roce 1856, tedy dva roky
po akvizici chodounského hospodarstvi, nechal Kratochvil v Lounkéch postavit novou
usedlost. V breznu podal Zadost o stavebni povoleni na dim v odlisné poloze od pred-
choziho. Mél sloucit obytnou i hospodatskou funkci. Dim na piidorysu L totiz v pfi-
zemni ¢asti obsahoval hospodarské zazemi, a to kravin, mastal a hospodarské zazemi,
zejména k ptipravé krmiva.”s V $edesatych letech byly chlévy pro dobytek popisovany
jako klenuté, vprostied po obou stranach zlaby, takze dobytek stal ve dvou fadach
hlavami k sobé.”

Ve druhém - patrovém - kridle byly situovany obytné prostory. V prizemi se jednalo
o klenutou kuchyn, spiz, dva kvelby a dale dvojici plochostropych pokojii. V patre
byly projektovany dvé komory, velky pokoj na ptidorysu dvou pfizemnich a sypka.
Obytnym kfidlem prostupovalo dvojramenné schodisté. Podkrovi bylo odvétravano
okny ve fasadé i tzv. volskymi okny ve stfese. Lze predpoklddat vyuziti tohoto pro-
storu pro suseni chmele ¢i uskladnéni plodin. Novostavbu projektoval stavebni mistr
P. Nademlejnsky z Hostky ve stylu pozdniho venkovského klasicismu. V aredlu dvora
se nachazely jesté starsi stavby, jako byla stodola a mlaticka kruhového ptdorysu.”

69 Tamtéz, s. 166.

70 Hospodarské noviny, 1855, 6, s. 181.

71 Hospodarsky list, 1882, 8, 9.

72 Péstovani vikve bylo v Lounkéch typické, jeji semena slouzila jako krmivo pro koné. JANOUSEK, E.,
Z dgjin, c. d., s. 38.

73 UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 166.

74 Tamtéz, s. 166-167.

75 Tamtéz,s. 163.

76 SOKA Litométice, fond: OU Roudnice, k. &. 43, inv. &. 445, 74dost o stavebni povoleni a stavebni
plan, 1856. V 60. letech se uvadi fezarna s kruhadlem na fepu a dvé fezacky na pici. UHLIR, J. B,
Popis, c. d., 5. 166.

77 Tamtéz.

78 SOKA Litoméfice, fond: OU Roudnice, k. &. 43, inv. &. 445, zadost o stavebni povoleni a stavebni
plan, 1856.
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Obr.3 Stavebni pldn novostavby domu Vdclava Kratochvila ¢p. 11 v Lounkdch z roku 1856.
Zdroj: SOKA Litoméfice, fond: OU Roudnice

Své polnosti Kratochvil kultivoval zejména hnojenim, také v této oblasti byl ino-
vatorem. Hnojeni, at jiZ pfirozenymi ¢i umélymi hnojivy, pfedstavovalo v poloviné
19. stoleti jednu ze zasadnich otazek zemédélstvi. ZvySena poptavka po zemédélskych
plodinach v diisledku industrializace a urbanizace kladla vétsi naroky na zemédél-
skou produkeci. A pravé disledné hnojeni mélo zajistit vys$si vynosy.” Kratochvil uzival
vlastniho kompostu i chlévského hnoje, ktery ale musel téz prikupovat od chalupnik
nebo v Litométicich. Role hnojil kazdy tfeti rok, chmelnice kazdoro¢né. Pro uchovani
co nejvétstho mnozstvi chlévského hnoje mél Kratochvil vydlazdéné chlévy se struz-
kami k odvadéni moctvky. Slama k podestlani se sekala nadrobno, hntj se vyvazel
dvakrat tydné, a to hned na hnojisté, kde byl zahazen zeminou. Hnojisté bylo opatre-
no nadrzkou a ¢erpadlem, aby bylo mozné hntyj stfikat.*

79 Ktématu podrobnéji KUTNAR, Franti$ek, Problematika hnojiv a hnojeni v dobé Bachova absoluti-
smu, Védecké prace Zemédélského muzea, 1977, 16, s. 219nn.
80 UHLIR,J. B., Popis, c. d., s. 167.

147



Predevs$im vSak Kratochvil patfil k propagatortiim umeélych hnojiv. Jiz od roku 1852
vyrabél moucku z kosti, a to pro vlastni potfebu i k prodeji. Kosti nejprve varil v parnim
kotli* po dobu 24 hodin pfi tlaku 1,75 atmosféry, aby byly zbaveny tuku, a nasledné
po dobu dvou tydnt rozprostrené na vzduchu susil. Za pomoci dvou ru¢nich mlynk
nejprve nahrubo a poté najemno namlel, pficemz kazdy mlynek vyzadoval obsluhu
tti osob. Denni produkce jemné kostni moucky dosahovala 16 centd, pricemz cent
moucky prodaval Kratochvil za 4 zl. 50 kr., kosti nakupoval za 2 zI. 70 kr. Mouckou
Kratochvil pfihnojoval nejen chmelnice, ale téz pole, zejména ozim. Moucka se
smichala se stejnym dilem popela, hromada se pak pokropila moctvkou a pfikryla
hlinou. Po ¢tyfech tydnech se zahnila smés rozhazela po poli pred setim a zavlacela se.
S timto hnojivem pak majitel dosahoval vyssich zemédélskych vynosi. Obecné
Kratochvil hnojil v pravidelném tfiletém intervalu, a to nejen chlévskym hnojem, ale
ptihnojoval kostni mouckou.®

Pro vyrobu kostni moucky ztidil vy$e zminéné stoupy, v nichz kostni drt vyrabél.
Vlastni hospodarstvi se mu podarilo zvelebit pravé diky hnojeni, takze se uvadélo,
»cestujes-li touto dédinou [tj. Lounky] polmi a chmelnicemi, hned podle stavu oseni
a urody poznas, co p. Kratochvilovi patfi, neb prace polim vénovand sama se odménuje
a ukazuje prstem taktka na svého hospodare“.®® Také zde slouzil Kratochvil jako
inspirace, Josef Dumek v Hospodarskych novinach nabdadal ke zfizovani takovych
stup jak jednotlivci, tak spole¢nymi silami k uzitku vice rolnika.?* Vaclav Kratochvil
vlastni uméld hnojiva prezentoval na hospodarskych vystavach.®

Kratochvil hledal nové zptisoby také v hnojeni, o jeho experimentovani v této ob-
lasti svédei i nasledujici fakt. Asi loket (tj. cca 78 cm) hluboko pod ornici na jednom
ze svych poli objevil jilovaty slin,* ktery pouzil na hnojeni, pricemz vojtéska piskova
dosahla mnohem vyraznéjsich vynost. Pise¢na ptida se zlepsila natolik, Ze zde planoval
i oseti pSenici.’” Kromé chlévské mrvy hnojil vypalky z lihovaru a cukrovaru, a to ve
znacné vysi (kupoval za vice nez 500 zI. ro¢né®).*

Velkou zasluhu mél Kratochvil na melioraci mocala v Lounkach a Chodounech,”
pri¢emz na vysuSenych pozemcich byly zfizeny zejména chmelnice. Také scelovani
pozemki pod Kratochvilovym vedenim hodnotili soucasnici velmi kladné.” Krato-
chvilova pokrokovost se projevovala i ve vyuzivani tzv. uméleckych stroju, a to jiz

81 V roce 1855 poridil parni stroj na suseni kosti a stupnik k tvorbé kostni moucky. Po jeho otestovani
zahy inzeroval vlastni kostni moucku. Hospodarské noviny 1857, 8, s. 36.

82 UHLIR,J. B., Popis, c. d., s. 163-164, 167-168. Hospodarské noviny, 1866, 17, s. 214.

83 Hospodarské noviny, 1873, 24, 5, s. 265.

84 Tamtéz.

85 Rip, 1872, 3, 19.

86 K uzivani slinu srov. kupt. KUTNAR, F., Problematika hnojiv, c. d., s. 229.

87 UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 168.

88 Jind zprava uvadi, ze za vypalky a draslo (hnojiva, kterd uzival ke zkvalitnéni chmelnic) zaplatil jen
ptevoznikovi 800 zl. Srov. Rip, 1875, 6, 5.

89 Hospodarsky list, 1882, 8, 9.

90 Odvodnovaci kandl v Lounkach byl za ptispéni obce Chodouny vybudovan v roce 1852. Srov. JA-
NOUSEK, E., Z déjin, c. d., s. 39.

91 UHLIR,J. B., Popis, c. d., s. 161.
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v poloviné padesatych let. Jednalo se zejména o mlaticky ¢i fezaci stroj (vlastnil
Valenttiv). Kromé toho disponoval jiz vy$e zminénym zafizenim k vyrobé kostni
moucky.”> Kratochvil téZ pecoval o stav orné ptdy, zejména pak o jeji prohloubeni.
Z naradi pouzival ¢eské ruchadlo, hohenheimsky a zugmaiersky pluh a dva podry-
vaky, z hospodarskych stoji pak seci stroj na fepku, dvé mlaticky, z nichz jedna byla
ru¢ni, druhd na Zentour, s nim byl spojen ¢istici stroj na obili a $rotovnik. Do budoucna
uvazoval Kratochvil o dalsi obohaceni hospodéfstvi novym strojem, a sice Garettovym
radkovym secim strojem.”

Fenoménem druhé poloviny 19. stoleti bylo vystavnictvi,** které se nemohlo vy-
hnout ani hospodarsky vyznamnému Podfipsku. Na roudnické hospodarsko-prii-
myslové vystavé v roce 1872 se Kratochvil stal ¢lenem hodnotici komise pro hovézi
dobytek.”> Ostatné pravé v této kategorii nasledné Kratochvil ziskal prvni cenu za
algavskou jalovici a jalovi¢cku.”

Byly jiz zminény Kratochvilovy zahrani¢ni cesty, ze studijnich diivodu navstivil
Francii, Belgii, Anglii i Némecko.”” S ohledem na tyto zkusSenosti doporucoval rolni-
kiim takové studijni cesty, a to jak po ¢eskych zemich, tak do ciziny. V Cechach koncem
padesatych let radil navstivit hospodarské skoly v Rabiné a v Libverdé u Décina, kde
se navzdory némeckojazy¢né vyuce lze s uciteli domluvit i ¢esky. Snad i tyto $koly mu
byly inspiraci, kdyz uvadél v zivot obdobny ustav v Hracholuskach poc¢atkem Sede-
satych let.”®

Viéclav Kratochvil se jako hospodat musel utkat s fadou problémi, které zemédélstvi
druhé poloviny 19. stoleti prinaselo. Jednou z pohrom byla snét na p$enici. Na stru¢né
zpravé 1ze demonstrovat, jakym zpusobem Kratochvil postupoval a jak $ifil osvétu.
Na zékladé dlouholetého pozorovani a zkouseni dospél k nazoru, ze snétivost ma
pri¢inu pouze v povétrnosti ¢i pocasi. Sam totiz se snétivou pSenici experimentoval
a zkousel vysledky seti takto napadenych semen. Napadené obili doporucoval vy¢istit
na parni mléticce, avSak neju¢innéjsim se ukazalo jeji prani ve vodé. O této problematice
pak Kratochvil diskutoval a pfednésel na valné hromadé roudnického hospodérského
spolku v roce 1871, kde své zkusenosti z pozorovani i vlastniho vyzkumu prezentoval.*®

Ceskym rolnikéim pokrokovy Kratochvil vytykal zna¢nou konzervativnost a Ipéni
na tradicich: ,Vétsina ¢eskych rolnika drzi vSe za nemozné, ¢ehoz u svych rodict
nespatfili.“ Sam propagoval nové plodiny, uzivani strojt ¢i novych zpiisobti hnojeni.
Proto se pta: ,,Ci snad by toliko ¢esky rolnik mél trvati pofad pti starém zvyku a o ni¢em
nepfemejéleti i o nic nového se nepokouseti?“ Také ceské zemédélstvi by si mélo brat

92 Hospodarské noviny, 1857, 8, s. 36.

93 UHLIR, J. B, Popis, c. d., 5. 168.

94 Pro mladsi obdobi srov. zejm. syntézu OKURKA, Tomd3, ,,Vynikajici hospodéfsky a ndrodni ¢in.“
Préimyslové a vieobecné vystavy v Cechdch 1891-1914. Aktéti a jejich motivace, Usti nad Labem -
Praha 2016.

95 Rip, 1872, 3, 18.

96 Podripan, 1872, 3, 18.

97 Ottav slovnik nau¢ny (déle jen OSN), dil 15, Praha, 1900, s. 92.

98 Hospodarské noviny, 1859, 10, s. 148.

99 Podtipan, 1871, 2, 19.
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pozitivni ptiklad z ¢eského priimyslu a obchodu, ktery vzrostl nebyvalou mérou.
Kratochvil véril, Ze nové zpiisoby v hospodareni jsou zptisoby leps$imi a prinesou uzitek
a vydeélek.'”

Kladl proto daraz na osvétovou ¢innost. Vlastni zkusenosti se snazil zprostfed-
kovat rolnikiim, nej¢astéji podobou prednasek ¢i novinovych ¢lanki. Doporucoval
¢etbu Hospodarskych novin, kam sam také prispival. Obc¢asnou poznamkou se snazil
redakci upozornit na doplnéni obsahové stranky.' Tak kuptikladu roku 1855 byl na
strankach Kodymovych Hospodarskych novin propagovan a popisovan Fichtnerav
seci stroj. Kratochvil jej nasledné zakoupil a vyzkousel, nacez se se ¢tendfi stejnych
novin podélil o zkusenosti s timto strojem. Vyhodu spatfoval v Gspote osiva pti stejné
hustoté vzrostlého obili jako pti seti z ruky, nebot pfi strojnim seti vzejde vétsina semen
pro dokonalé zaseti do pudy ve stejnomérné hloubce. Stroj byl ale dle Kratochvila
vyuzitelny pouze v rovinatém terénu. Obecny problém se stroji, a to i v tomto ptipads,
spatioval Kratochvil v jejich lehké konstrukci s kratkou Zzivotnosti.'> Resenim se
ukazalo jejich zdokonaleni mistnimi femeslniky dle hospodarovych pokyni.'*

Také v oblasti plodin a semen Véclav Kratochvil experimentoval. Kdyz se mu do
ruky spolu s némeckym casopisem dostal seznam semen v tuzemsku nerozsifenych,
objednal v Erfurtu nékolik polozek na vyzkouseni a nasledné o nich opétovné po-
referoval v Kodymovych Hospodéiskych novinach. Uspéchy slavil zejména s piskovou
vojtéskou, kterou vyuzil jako pastvu pro dobytek ¢i potravu véelam. Jeji vyznam
spatfoval zejména v téch oblastech, kde se nedafilo jinym picninam.'*

Kratochvil nevéhal v zemédélstvi zkouset nové ptistupy, kdyz kupt. nové potizené
pole s pis¢itym podkladem ryl hloubéji, ¢cimz docilil velké urody i plodin, které na
stejném misté jeho predchtiidce odmital péstovat. Obecné Kratochvil prosazoval za-
sady hluboké orby, ktera ovSem ve stejné dobé méla mnoho kritiki.!®

Spole¢né s predsedou roudnického hospodafského spolku a feditelem hospodérské
$koly v Hracholuskach Vilémem Teklym usiloval o zalesnéni Ripu z dfivodu zmény
klimatickych pomérii v okoli, a tedy pfiznivého vlivu na hospodarstvi.'

Chmel na Polepskych Blatech

Oblast na pravém brehu Labe, ptibliZzné v rozsahu mezi Roudnici a Litométicemi se
nazyvala Polepska a Roudnicko-polepska Blata. K druhému jmenovanému Gzemi
piisludely étyti vsi, a sice Cernéves, Chodouny, Lounky a Vetl4, tedy lokality, na nichz
provozoval chmelafstvi i Vaclav Kratochvil. Nékdejsi bazinatd rovina, nazyvana téz

100 Srov. Hospodatské noviny, 1857, 8, s. 58.

101 Hospodafské noviny, 1859, 10, s. 148.

102 Hospodariské noviny, 1857, 8, s. 35-37.

103 Kratochvil si tento stroj nechal opravit a zdokonalit od p. Valenty z Debfe. Tamtéz, s. 37.
104 Tamtéz, s. 57-58. Dle jiného ndzoru se ale jednalo o vojtésku chmelovou. Tamtéz, s. 68.
105 Tamtéz, s. 57-58.

106 Podtipan, 1875, 6, 8.
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Kralovska louka, slouzila kdysi jako spole¢na pastvina pro okolni obce. Za cisare
Josefa II. byla spole¢nd pastvina v roce 1786 zru$ena a tizemi o ploe 196 ha rozdéleno
mezi tfi velkostatky a poddané ¢trnacti blatskych vesnic. Tento akt souvisel s obecnou
snahou o pfeménu méné produktivni pastviny na louky ¢i ornou ptdu.'””

Vétsinu pady (87 %) ziskali poddani, ktefi celé uzemi zkultivovali, provedli zde
melioraci, vyhloubili pfikopy a strouhy k odvodnéni a dfive neplodnou zemi proménili
v pole a zejména chmelnice. Na ty v poloviné 19. stoleti ptipadala tfetina orné ptidy.
Podftipsko a Litométicko patfily k tradi¢nim doménam chmelafstvi pro vhodné
klimatické i ekonomické podminky. Zejména doba po tficetileté valce prala rozsireni
chmelafstvi na Polepskych Blatech, av§ak intenzivniho rozmachu doslo pravé az po
roce 1786.18

V roce 1843 vlastnili poddani na Blatech 190,25 (53,27 ha) z celkovych 217,5 strychii
(60,9 ha) chmelnic, velkostatkiim Encovany a Zahorany pak pripadalo 27,5 (7,7 ha),
respektive 23,5 strycht (6,58 ha). Chmel se stal rentabilni plodinou, k poptavce pti-
spivaly zejména priznivé ceny a tato situace vedla k rozsifovani chmelnic. Pfiznivé
podminky zajistily péstovani kvalitniho chmele na Blatech, kde se chmelafstvi stalo
vyznamnym zemédélskym odvétvim i zdrojem prijmt mistnich obyvatel.'

Vaclav Kratochvil a chmelaistvi

Jiz soucasnici Vaclava Kratochvila si byli védomi jeho vyzna¢ného postaveni ve chme-
lafstvi, nebot bylo konstatovano, Ze ,,v oboru tomto [tj. chmelafstvi] plati p. Kratochvil
za pravého mistra v celém okoli“."'® Dokonce Ottiv slovnik nau¢ny reflektoval
pocatkem 20. stoleti Kratochviliv vyznam ve chmelafstvi, kdyz uvedl, ze Vaclav
Kratochvil zakladal znamenité chmelnice ¢i provadél meliorace k zavlazovani
chmelnic."! Na péstovani a zpracovani chmele zacilil Kratochvil své hospodaftstvi,
nebot zahy pochopil, jak vyznamnou a vdé¢nou plodinou je chmel, a to pravé v oblasti
Polepskych Blat."? Kratochvil chmel nejen péstoval, ale téZ vykupoval, aby s nim n4-
sledné obchodoval.'?

Lounecky Vaclav Kratochvil byl jiz minimalné tfeti generaci péstitelti a obchod-
nikt chmelem v rodiné Kratochvild. Jeho otec prisel v roce 1812 do Mlc¢echvost, kde
postupné zbudoval rozsahlé hospodarstvi, jehoz soucéasti bylo i misto pro skladovani

107 KRIVKA Josef, Vyvoj chmelafstvi na polepskych Blatech, Litométice 1969, s. 17-19. Srov. téz
UHLIR, J. B,, Popis, c. d., s. 164; MOHL Antonin, Chmelafstvi, dil I., Praha 1906. Podle zji$téni
Emanuela Janousgka doslo k prodeji pozemkt poddanym z obecniho az v roce 1847, tedy vice nez
po padesati letech jejich uzivani. Srov. JANOUSEK, E., Z dé¢jin, c. d., s. 36. Obecné k problematice
CERNY, Vaclav, Déleni pastvin v ¢eskych zemich v1. 1768-1848, Casopis pro déjiny venkova, 1924, 11,
3-4,5.210-227; 1925, 12, 1, s. 40-48; 2, s. 104-111; 3, s. 173-189.

108 KRIVKA, J., Vyvoj chmelatstvi, c. d., s. 20-24.

109 Tamtéz, s. 25.

110 UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 164.

111 OSN 15, 5. 92.

112 Hospodarsky list, 1882, 8, 9.

113 Hospodaiské noviny, 1857, 8, s. 187.
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chmele. Vyhotely statek v roce 1841 znovu vystavél."* To uz ale jeho syn Zil na statku
v Lounkach, kde v roce 1840 zacal s péstovanim chmele,'* a sice s 80 kopami. Chmel-
nice soustavné roz$iroval, takze koncem Sedesatych let hospodafil na 36 méticich
(tj. 69 ha), tedy asi 458 kopach. Kratochvil drzel a obhospodaroval chmelnice v poloze
tzv. Kralovské louky, tedy jiz vy$e zminéné nékdejsi pastviné, pro niz se ve druhé
poloviné 19. stoleti uzivalo oznaceni Blata.!’* V Kratochvilové dobé zazivalo chmelat-
stvi v Cechéch konjunkturu, nebot se - navzdory netirodnym letim ¢i pohromdm —
jednalo o velmi vynosny zemédélsky obor. Mensi iroda zvy$ovala vykupni ceny, ¢imz
se zvysila rentabilita této zemédélské komodity. Také tato okolnost vedla k rozmachu
zakladdni novych chmelnic."””

Co se druht tyce, péstoval Kratochvil pouze tzv. éervenak, tedy ¢erveny chmel
ustécky,'® jehoz kvalita se méla blizit, ¢i snad dokonce rovnat Zateckému chmelu.
Chmelnice zakladal dle ustéckého zptisobu, tedy do hiebent ve ¢tverci o délce strany
pét stop (tj. 1,55 m), takze vzdalenost mezi radky i sazenicemi byla pét stop.'” Kazda
rostlina tak zaujimala 25 ¢tvere¢nich stop, takZe na jednu miru pole pripadalo
12,67 sazenic. Plochy mezi rostlinami byly vyuzivany pro péstovani dalsich plodin,
zpravidla brukvi.!?°

114 Milo$ V. Kratochvil ptinasi nasledujici popis: ,,Uvnitf dvora byla pak pfistavéna k jedné ze stodol
prujezdnych na humna vznosnd kolna na $esti sloupech, dvou cihlovych a ¢tyfech kulatych z pis-
kovce; tato kolna méla nahote skladovaci prostor, ktery byl vyhrazen toliko chmelu; hromadil se
tam jiz ususeny, aby byl pfipraven k odvozu. Za tim celem byly v podlaze vytiznuty dva kruhové
otvory, které se otviraly dfevénymi poklopy. Na okraje takto vzniklych propadel se pripeviiovaly
dlouhé Zoky, do kterych se shrnovaly chmelové $isky; zaroven s nimi se spustili do Zoku dva $lapaci,
ktefi si pak ve vodopadu $isek zase vydupavali cestu vzhiru az k podlaze kolny. Tady se skladoval
suseny chmel nejen z ml¢echvostskych chmelnic, ale i okoli, a sem si pro néj prijizdéli nakupci,
predevsim ze Saska. Sasti kupci byli vesmeés ,luterani’, a tak méli v pokojich, kde v prvnim patte pre-
spavali, na no¢nich stolcich vzdy pfipravenu vedle svicnu némeckou luterdnskou bibli. KRATO-
CHVIL, M. V., Cechy krasné, c. d., s. 17-18.
hracholuské §koly Jana B. Uhlite z konce 60. let (UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 160-169), Kratochviliv
¢lanek O péstovani chmele otitény v Kodymovych Hospodafskych novinach roku 1857 (Hospo-
darské noviny, 1857, 8, s. 185-187), stejné jako nékteré dalsi drobné novinové ¢lanky ¢i zdznamy
z diskusi na ptidé hospodarskych spolkt (srov. kupf. Hospodatské noviny, 1867, 18, s. 196-198).
K uloze hospodarského periodického tisku srov. zejména LOM, Frantisek, Vyvoj a vyznam zemé-
délského tisku v procesu zavadéni racionalni zemédélské vyroby v ¢eskych zemich do roku 1914,
Védecké prace Zemédélského muzea, 1985, 25, s. 7-33. K Hospodéafskym novinam Filipa Stanislava
Kodyma POKORNA, Magdaléna, Kodymovy Hospodétské noviny. Publika¢ni moZnosti a limity
v poloviné 19. stoleti, in: RANDAK, Jan - KOURA, Petr (eds.), Hrdinstvi a zbabé&lost v ¢eské politické
kultute 19. a 20. stoleti, Praha 2008, s. 44-74; nejnovéji pak KIRYU, Yuko, Kodym's Newspaper and
the Creation of a Rural Public Sphere in Bohemia, Cesk}'r ¢asopis historicky, 2017, 115, 2, s. 407-439.

116 UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 164. Srov. té2 KRIVKA, J., Vyvoj chmelatstvi, c. d., s. 17.

117 K tomu srov. kupt. KRIVKA, Josef, Hospodateni rolnika Jana Piherta z Domousic v letech 1839-1876,
Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea, 1965, zejm. s. 146-158. Obecné téz LUZEK,
Boftivoj, Ceské chmelatstvi v 19. stoleti, Praha 1971.

118 Tento druh se obecné na Cisarskych Blatech péstoval. Hospodatské noviny, 1857, 8, s. 185.

119 Jednalo se ptedev$im o praktické hledisko, nebot pfi povazovani se neztraci ¢as prenddvanim Zebfiku
a je mozné obvazat dvé tyce stojici proti sobé. Tamtéz.

120 Tamtéz.
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Pred vysazenim chmele bylo nutné pole hluboko zorat, vyhloubeny byly jamy
18 palcti (47 cm) hluboké, 12 palcii (31 cm) $iroké a 24 palcii (62 cm) dlouhé,'! které
byly vyplnény kompostem. Péstitelé chmele se v této dobé pomalu odklanéli od
zhotovovani dalkd a jejich zahnojovani na zimu, nebot na jate se v nich mohlo vylih-
nout mnoho $kodlivého hmyzu. Stejny nazor zastaval i Kratochvil.'* Pfi vysazovani
chmele se dfive do dulku kladly dvé sazenice, aby alespon jedna z nich vzesla. Avsak
Kratochvil ve shodé s pokrokovymi rolniky sazel pouze jednu, nebot v ptipade, ze
rostly obé, doslo brzy k zaneradéni chmelnice.'”

Chmel byl sice vysazovan zpravidla v dubnu, av$ak v pripadé neptizné pocasi do-
poruc¢oval Kratochvil s vysadbou vyckat, a to klidné az do konce kvétna. Rozhodujici
totiz byla dle Kratochvilova ndzoru vzdy priroda. Ostatné Kratochvil hovotil z vlastni
zkusenosti, nebot jednoho roku koncem ¢ervna Labe zaplavilo nové vysazenou chmel-
nici, takze sazenice zcela vyhnily. Prestoze uz bylo velmi pozd¢, vysadil Kratochvil
sazenice v poloviné cervence, pricemz chmel rostl neobvykle rychle, rostliny byly
pevné a uroda z této chmelnice dopadla dobfe.'** Kratochvil nedoporucoval pie-
hazovani zemé'® pfi zakladani chmelnice, jelikoZ se jednalo o velmi drahou praci.
Na misto toho se pfimlouval za uziti poradnych pluht a podryvakd, zejména viak
doporucoval vénovat pozornost vyhloubeni dilk a jejich naslednému vyhnojeni.'*¢

V Kratochvilovych ¢asech se vyuzivalo ty¢ovych chmelnic. Pokusy s vedenim
chmele po drétech (tzv. dratkovdnim) teprve zacinaly, a ackoli je Kratochvil registroval,
drzel se péstovani na tycich, a to nepochybné i kvuli jejich nizké potizovaci cené.
V ptidé horsi kvality se uzivaly ty¢e dlouhé tfi sdhy (cca 5,7 m), v lepsi pak Ctyfiaz pét
sahti a dvé stopy dlouhé (7,6-10,1 m). Vysadbu Kratochvil provadél jednu stopu (0,31 m)
od tyce, doporucoval tidké sazeni, nebot chmel potfebuje pohyb vzduchu a slunce.
Oproti dfivéjsimu vysazovani 30-36 kop chmele na jeden korec (tj. 0,29 ha), doporu-
oval koncem padesétych let obvyklych 20 az 22 kop. Uspora se projevi v odvedené
praci a zaroven lze ocekévat vys$si vynosy.'’

Kratochvil neshledaval vhodnym pfikopavat k novému chmelu zeminu, nybrz
novou chmelnici kopal na rovno. To znamenalo, Ze se chmelnice nékolikrat zkopala
nebo zryla a néco zeminy se prihrnulo do tzv. pahrbku k ty¢i. V opa¢ném pripadé, pri
tzv. hebenité kultufte, totiz rostlina k vyzivé vyuzivala zejména svrchni vrstvu zeminy

121 Tj. 47 x 31 x 62 cm. Takto UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 164. Kratochvil v roce 1857 uvédi velmi po-
dobné rozméry, a sice 20 palcti hloubka x 10-12 palct Sitka x 2 stopy délka (tj. 52 x 26-31 x 62 cm).
Hospodarské noviny, 1857, 8, s. 185.

122 Tamtéz. K dobovému péstovani chmele srov. kupi. TEMPIR, Zdenék, Vyzkum historického vyvoje
techniky péstovani chmele, Védecké prace Zemédélského muzea, 1963, s. 143-169.

123 Tohoto postupu se drzel i nasledné, jak dosvédcuje jeho diskusni ptispévek z roku 1867. Hospodatské
noviny, 1867, 18, s. 198.

124 Hospodaiské noviny 1857, 8, s. 185-186.

125 Ptehazovani bylo soucésti rigolovani (Sachtovani), kdy se ptida ru¢né ryla a jednotlivé vrstvy
se pievrstvovaly tak, Ze nejspodnéjsi se ocitla na vrchu. Na Ustécku to v té dobé bylo do hloubky
50-90 cm. TOMES, Jan, Chmel, jeho vyznam, vypéstovani a o$etfovani, Praha 1891, s. 75-84.

126 Hospodarské noviny, 1867, 18, s. 198.

127 Hospodaiské noviny, 1857, 8, s. 186.
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hornimi kofinky a vespod ziistavala takova rostlina slabd. Na jate se pak muselo utezat
vée, co bylo na urovni pfikopané hliny, takze sazenice rostla jen slabymi korinky.'?®

Také pfi péstovani chmele vénoval Kratochvil zna¢nou pozornost hnojeni.'*
Hnojil kazdoro¢né, a to kompostem ke keftim i mezi radky. Na jafe pfi profezani se
davala plna prehrsle moucky z kosti, k niZ se pfimichaval dil popela a dobré hliny.
Na jednu miru chmelnice ptipadly tfi centy moucky. Chmelnice pfi potoku se zavla-
zovaly (pfi kvétu a pti tvorbé hlavek), chmelnice vzdalenéjsi od vodniho zdroje byly
za velkého sucha zalévany vodou dopravovanou v sudech. Pravé hnojeni a zavlazovani
bylo pri¢inou nejbujnéjsiho vzristu a nejbohatsi sklizné. A to i v téch pripadech,
kdy byly chmelnice zaloZeny na $patné pudé.”°

Kratochvil ale doporucoval v dobé jarniho fezu chmele nehnojit hnojem, nybrz
jen hnojuvkou, a to asi pul konve ke kazdé rostliné. Na zimu ¢i na jafe pak hnojit
kompostem polévanym hnojtivkou mezi fadky. Pfi druhém hnojeni pak opét pouzit
hntj. Pravé ¢astému hnojeni pricital Kratochvil aspéchy ve vynosech, a to zejména
v neurodnych letech, kdy dobfe obhospodarované chmelnice obstaly a pti vyssich
cenach produktu vyrazné vydélaly.”” Ke hnojeni chmele uzival Kratochvil také liho-
varnické odpadky, tedy vypalky a draslo.”*> Zpocatku rolnici o toto hnojivo neméli
zajem. Jeho obliba ale postupné stoupala, takze akciovy lihovar zvazoval v poloviné
sedmdesatych let zfizeni skladu umélych hnojiv v Roudnici.'*

Uroda chmele byvala ohrozovéna drobnymi $ktdci. Na zpiisob jejich likvidace
panovaly rtizné nazory, Kratochvil aplikoval a doporucoval ustipovani napadenych
listt t¥ikrat do tydne, nikoli vSak ¢astéji, aby rostlinu neoslabil. V boji se skiidci hledal
¢asto inspiraci i pouceni u jinych péstitelt, kuptikladu pravé u téch, jejichz chmel
vykupoval. Zjistoval, jak obstali a jakou méli irodu.”** Nejen skiidci, ale také neprizen
pocasi ohrozovala trodu. V ¢ervnu 1860 ponicilo chmelnice krupobiti, av§ak sefezany
chmel jesté pomérné plodil a pfi vysokych cenach produktu vynesl slusny zisk. To vedlo
Kratochvila k roz$ifovani chmelnic.'*®

Pokud se podarilo vypéstovat a sklidit chmel, bylo nutné jej kvalitné zpracovat. Pravé
spravné suseni sklizeného chmele bylo dilezitym tkonem, nebot nesmél na pidé
zCervenat, protoze poté se prodaval vyrazné lacingji. Pokud péstitel nedisponoval mistem
pro suseni chmele, doporucoval Vaclav Kratochvil k sueni zhotovit lisky z prouti, z néhoz

128 Tamtéz, s. 186-187. Antonin Mohl na otazku, zda je 1épe péstovat chmel na rovno, ¢i v hfebenech,
odpovida: ,,Mokrem trpici chmelnice musi se pfikopéavat do hfebenii, chmelnice, které nejsou mokré,
maji se nechat na rovno jako vinice, nebot vlaha pak pfili§ do hloubky se tdhne. ZAZVORKA, Véclav,
Rozvoj techniky péstovani chmele u nas od nejstarsich dob po soucasnost, 1975, nevydany rukopis.

129 Prihnojovat chmel pokladal za nezbytné zejména v horskych oblastech také kupf. profesor hospo-
daftské skoly v Libverdé Karel Lambl. O vlastni zku$enosti informoval v ¢lanku Zaklddejme nové
chmelnice! Srov. Posel z Prahy, 1860, s. 19-23.

130 Chmelnice byly zakldd4ny &asto na vykoupenych loukach. UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 165.

131 Hospodariské noviny, 1857, 8, s. 186-187.

132 O zna¢ném mnozstvi svéd¢i i suma 800 zI. vydanych za dovoz prevoznikovi. Rip, 1875, 6, 5.

133 Tamtéz.

134 Hospodarské noviny, 1857, 8, s. 187.

135 Hospodaisky list, 1882, 8,9 .
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se jinak pletly kosiky. Daly se poridit s malymi naklady a mély dobry ucinek, jelikoz
je bylo mozno pouzit na ptidé ¢i za pékného pocasi venku na dvore, ve stinu.'*

V dasledku velkych sklizni na tak velkych chmelnicich zabiralo suseni chmele
mnoho mista a ¢asu. Kratochvil se inspiroval v roce 1862 pfi cesté Evropou na londyn-
skou vystavu, a to predeviim ve vytdpénych susdrnach. Resenim se ukdzala vystavba
jednoduché susarny dle anglického vzoru potazené platnem. Chmel se zde susil ihned
po ocesani pii teploté 30-36 °C v mnozstvi ¢tyt az $esti centtt po dobu 12 hodin.
Kratochvil doma zbudoval dvé susarny, které postupné zdokonalil. Tyto susarny byly
povazovany ve své dobé za prvni'¥’ a jediné (je$té v roce 1882) v Cechéch. Kratochvil
timto zptisobem zvysil vyrobu chmele az na 100 metrickych centii. Vynosy chmele Krato-
chvilova hospodareni se pfi uplné sklizni pocitaly na 6-6,5 centu (tj. 336-364 kg) na
jednu miru (tj. 0,192 ha) pole, pfi méné vydatné sklizni pak na 3-4 centy (168-224 kg).**

Vypéstovanym chmelem obesilal Kratochvil tuzemské hospodarské vystavy, ale
i vystavy v Parizi ¢i Londyné, kde se mu téZ dostalo ocenéni.’*® Za péstovani chmele
ziskal cenu na svétové vystavé v Parizi (1867), stfibrné medaile v Praze (1880) a ve
Slaném."*® Také na hospodarsko-primyslové vystavé v Roudnici roku 1872 obdrzel
Kratochvil pochvalu za velmi jemny chmel. Ocenéna byla mimo jiné i hospodarska
$kola v Hracholuskach, a sice za silny vzrtist chmele."*!

Kratochvil ptsobil v roudnickém okresnim odboru hospodarské jednoty lito-
mértického kraje, u jehoz pocatkd pravdépodobné také stal.'*> Tento hospodarsky
odbor poradal valné hromady, jejichZ soué¢astmi byla jednani o aktualnich hos-
podarskych otazkach.** Z témat se na porad dostdvalo také chmelafstvi, at jiz se
jednalo o uskali spojena s vysazovanim novych chmelnic a jejich profezavanim,'**
o podporu péstovani chmele.!** Zkoumaly se pri¢iny poskozeni nékterych chmelnic,
¢emu vénovat pédi pri sklizni a suSeni chmele,*® zaznéla témata jako péstovani
a oSetfovani chmele,'"” opétovné rozsirovani chmelnic v okresu'* ¢i otazka, jaké druhy
chmele v oblasti péstovat.'*’ Na valnou hromadu konanou v srpnu 1866 v Lounkach
navazovala exkurze do hospodafstvi a prohlidka chmelnic.*

136 Hospodarské noviny, 1857, 8, s. 187.

137 Také Ferdinandu Stradalovi v roce 1875 neni zndma v Cechach jina susdrna nezli Kratochvilova.
STRADAL, Ferdinand, Podfipsky chmelaf. Kratky nastin o péstovani chmele, Roudnice 1875, s. 34.

138 UHLIR, J. B., Popis, c. d., s. 165, 169; Hospodafsky list, 1882, 8,9 .

139 OSN 15, 5. 92.

140 Hospodaisky list, 1882, 8, 9.

141 Podftipan, 1872, 3, 18.

142 SOA v Litoméficich, fond: Vs Roudnice, k. ¢. 611, inv. ¢. 1225, koncept dopisu z 8. 6. 1868.

143 SOA v Litoméficich, fond: Vs Roudnice, k. &. 611, inv. &. 1225.

144 Tamtéz, pozvanka na valnou hromadu 23. 4. 1867.

145 Tamtéz, pozvanka na valnou hromadu 12. 10. 1865.

146 Tamtéz, pozvanka na valnou hromadu 30. 8. 1866.

147 Tamtéz, pozvanka na valnou hromadu 13. 3. 1866.

148 Tamtéz, pozvanka na valnou hromadu 3. 9. 1865.

149 Tamtéz, pozvanka na valnou hromadu 27. 12. 1865.

150 Tamtéz, pozvanka na valnou hromadu 30. 8. 1866.
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V hospodafské skole v Hracholuskach, kterou Kratochvil spoluzakladal, se vénovala
znaénd pozornost péstovani chmele. Jiz vyroéni zprava za rok 1867/1868 konstato-
vala, Ze zdejsi ,,hlavni tézisté hospodarstvi lezi ve chmelafstvi“!*! Cilem bylo dosdh-
nout vyborné jakosti a velkého vynosu. Uvadél se celkovy pocet 265 kop rostlin, tedy
15 900 ketii. Nejvice se péstoval polorany cervenak (tzv. cerveny roznak), kterému se
v okoli velmi datilo a pravé na Podfipsku ziskal proslulost. Z dalsich odriid byl pésto-
van dubsky zelenak ¢i polsky chmel, a to predevsim ze studijnich diivodd, nebot mély
nestejnou dobu zrani, potfebovaly kratsi tyce a byly vhodné jako nazorné priklady
pro z4ky. Skola podnikala i exkurze na chmelnice v okoli Blat ¢i Lounek. Opét se
pripominalo, Ze pravé zde ,predev$im pan Vaclav Kratochvil nejen svymi vyte¢nymi
chmelnicemi, nez i ostatnim dobfe zfizenym hospodarstvim vynikd“.'** Pétidenni
exkurze byla podniknuta také do Zatce.'* Roku 1875 ptivital exkurzi z hospodérské
$koly na Blatech v okoli Chodoun pravé Viclav Kratochvil, ktery zédky provedl po
vyhlésenych chmelnicich.”**

Skoln{ statek se kromé jinych hospodéiskych odvétvi zamétil pravé na péstovani
chmele. Velka chmelnice byla na $kolnim statku hospodarské skoly v Hracholuskach
zalozena v roce 1873."° Roku 1878 bylo na $kolnim statku (zejména na pozemcich
a zatizenich pronajatych od knizete Mofice Lobkovice) vysazeno 250 kop, dalsich
Sest kop pak pridélano v pribéhu tohoto roku. Skolni chmelnice tak koncem sedm-
desatych let zabiraly ¢tyfi hektary.”*® O vyznamu, jemuz se chmelafstvi na $kole
v Hracholuskach tésilo, svéd¢i i skutecnost, Ze jiz v roce 1875 vydal spravce $kolniho
statku Ferdinand Stradal ptirucku k péstovani a zpracovani chmele.'”

Kratochvil zjevné hospodarské skolstvi trvale podporoval, a to nejen v Hracho-
luskach. Roku 1869 totiz daroval hospodarské skole v Chrudimi kopu dobrého cerve-
néku k zaloZeni malé chmelnice.'*®

Vzhledem k roz$iteni péstovani chmele v oblasti pfinasely mistni noviny pravi-
delné zpravy o stavu chmele v pribéhu roku. Tak roudnicky Podtipan i Rip'® infor-
movaly o stavu chmele pfimo v Lounkach a v ciziné, pricemz se snazily odhadnout
uspésnost sklizné.'®® Zpravy podaval ,,¢esky chmelaf polabsky v zdejsim okresu®
a tykaly se hlavné rastu chmele v priibéhu sezony, kupt. informaci o pustosivém na-
padeni chmelnic hmyzem'' ¢i nasledcich nepfizné pocasi.' Podfipan dokonce vy-

151 Hospodatské noviny, 1869, 27, s. 303.

152 Tamtéz, s. 304.

153 Tamtéz, s. 303-304.

154 Podfipan, 1875, 6, 14.

155 Rip, 1874, 5, 16.

156 Rip, 1878, 9, 15.

157 STRADAL, F., Podtipsky chmelaf, c. d.

158 Hospodarské noviny, 1869, 20 (1), s. 119.

159 Zpravy obou periodik se natolik prolinaji a doplnuji, Ze se nékdy zd4, jako by se jednalo o jedno perio-
dikum. Roku 1885 nakonec doslo k jejich slouceni. KRATOCHVIL, M. V., Cechy krasné, c. d., s. 89.

160 Rip, 1871, 2, 15.

161 Podfipan, 1871, 2, 14.

162 Rip, 1871, 2, 15.
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slySel prani ¢tenaiti a od srpna 1871 ptinasel zpravu o chmelu v kazdém ¢isle v rubrice
Podtipsky hospodar.'s

Zavér

Viaclav Kratochvil, prislusnik evangelického rodu mlé¢echvostskych Kratochvili, se
v roce 1839 prizenil na statek do Lounek, aby zde zacal samostatné hospodarit. Své ma-
jetky nadale rozmnozoval a hospodarstvi kultivoval (melioracemi, zvy$ovanim kvality
pudy, vystavbou novych budov). V zemédélské a zivocisné vyrobé vyhledaval inovace,
zavadél mnohé novinky, experimentoval. Inspiraci mu byly zahrani¢ni i tuzemské
cesty, Cetba zemédélské literatury, pouceni u sousedu i vlastni pokusy. O nové nabyté
zkugenosti se délil s jinymi hospodari, at formou diskusi ¢i prispévki v tisku. Byl pro-
pagatorem hnojeni i zavadéni strojii do vyroby. Zahy se stal osobnosti znamou na celém
Podtipsku, ale i v ndrodnich kruzich v Praze.'** Nachazime jej ve spole¢nosti pokroko-
vych hospodar, jakymi byli Antonin Emanuel Komers, Jan B. Uhlif ¢i Karel Lambl.'*°

Ve verfejné sféfe se neangazoval pouze jako hospodaft, znamy sedlak ¢i rolnik
z Lounek, ale také jako politik. Z pozice roudnického okresniho starosty se zasazoval
o $ifeni narodnich ideji i pozadavki. Pravé samosprava v Ceskojazy¢nych oblastech
Cech, na Podtipsku ovladana pozdéji pravé nastupujici mladoceskou generaci, byla
v Sedesatych a sedmdesatych letech inicidtorem narodniho hnuti.'®® K nejvyznam-
né¢j$im Kratochvilovym aktivitam nélezi spoluorganizace prvniho fipského tabora
lidu v roce 1868, jez pro néj nakonec skoncila vézenim, a ti¢ast na nasledné slavnosti
polozeni zékladniho kamene k Narodnimu divadlu. Ani poté ale nepolevil v aktivité
a byl opakované volen starostou okresniho zastupitelstva v Roudnici. Zalozeni hospo-
darské skoly v Hracholuskach ¢i okresni hospodarské zalozny a spotitelny v Roudnici
svym dosahem opét presdhly vyznam jednotlivce.

Vyznamnych uspéchi dosdhl Vaclav Kratochvil ve chmelafstvi. V péstovani
a zpracovani chmele, jako i obchodu s touto plodinou, navazal na rodinnou tradici.
Vyrazné rozsitil chmelnice ve vlastni drzbé (béhem dvaceti let z 80 kop na 458), avSak
vysokych vynost na svych prikladnych a vzorovych chmelnicich dosahoval pé¢i jim
vénovanou. Zejména se tedy jednalo o kultivaci pozemki a racionalni uzivani hno-
jeni, pfedev$§im zavadénim umélych hnojiv do vyroby. Produkoval kostni moucku,
experimentoval s novymi moznostmi. Ve zpracovani chmele patfil k prvnim ¢eskym
chmelaftim, ktefi susili chmel v su§arnach s nucenym vytapénim.'s’

163 Podftipan 1871, 2, 15.

164 Jan Neruda za¢atkem 80. let psal: ,,Po Cechach je as malo jmen, kterd by byla tak v§eobecné znama
av$ude cténa, jako jmeno Kratochvila, rolnika z Lounek.“ Humoristické listy, 1881, 23, 18, s. 138.

165 K témto osobnostem srov. alespon MICHALEK, Motic (red.), Zemédélsti buditelé. Sbirka Zivotopisi
muzu o zemédélstvi zaslouzilych, Praha 1937.

166 MILOTOVA, N., Kulturni déjiny, c. d., s. 97; srov. téZ obecné HLAVACKA, M., Zlaty vek, c. d.

167 Tak STRADAL, F., Podtipsky chmelat, c. d., s. 34. Kratochvila naopak neuvadi TOMES J., Chmel, c. d.,
s. 214-217.
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Také v oboru chmelafstvi publikoval populdrné nau¢né prispévky, jeho chmelnice
se stavaly cilem hospodarskych exkurzi. Zdiiraznit je tfeba i jeho ulohu v hospodar-
ském $kolstvi, a to také pravé na poli chmelafstvi. Ackoli k bliz§imu a objektivnimu
zhodnoceni vynost ve chmelafstvi, kvalité suroviny ¢i obratu v obchodu chybi pra-
meny, obraz poskladany z dil¢ich zdrojii ukazuje Vaclava Kratochvila jako jednoho
z nejvyznamnéjsich péstitelt této plodiny na Podfipsku. Kratochvil byl nesmirné
aktivni a vSestrannou osobnosti a tspé$nym hospodarem, ktery v péstovani chmele
vykazoval dlouhodobé péstitelské uspéchy. Nadto se zcela v intencich své doby ne-
soustredil pouze na produkovéni zisku z hospodarstvi, ale prostredky i sily vénoval

verejné ¢innosti osobnim nasazenim pro ¢eskou ndrodni véc.
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Resumé:

Viclav Kratochvil z Lounek (1820-1893) byl vyznamnym a progresivnim hospodarem
a vefejné ¢innou osobou. Podilel se na hospodarském i kulturnim rozvoji Podfipska,
angazoval se v obecni i okresni samosprave, stal se prvnim roudnickym okresnim
starostou. Proslul zejména svou roli pti fipském tabore lidu a vyzvednutim zakladni-
ho kamene pro Narodn{ divadlo na Ripu. Nazorové politicky patfil do mladoceského
tabora. Stal u pocatka Okresni hospodaiské zalozny v Roudnici, hospodarské skoly
v Hracholuskach, akciové sladovny, lihovaru ¢i cukrovaru.

Vlastni hospodareni uskute¢nioval jak na vyZenéném majetku v Lounkach, tak na
statku v Chodounech, prikoupeném v roce 1854. Vénoval se zemédélské i zivocisné
vyrobé, a to pfedevsim chovu hovéziho dobytka. Proslul jako hospodafsky inovator,
ktery sbiral zkusenosti nejen v tuzemském, ale téz v zahrani¢nim prostredi, novinky
pak aplikoval na vlastnim hospodafstvi a souc¢asné o jejich vysledcich referoval v tis-
ku.

Vzhledem k vhodné poloze svych statkil na Podfipsku se zaméfil na chmelafstvi,
které tehdy predstavovalo ziskovy segment zemédélské vyroby. Na tzv. Polepskych
blatech péstoval ustécky ¢erveny chmel (tzv. cervenak) a postupné rozsitoval chmel-
nice na meliorovanych pozemcich.

I v této oblasti zavadél fadu novinek, a to v péstovani i zpracovani chmele, uvadélo
se dokonce, Ze mél jako prvni v Cechéch postavit susarny chmele. Byl zastancem hno-
jeni kompostem a kostni mouckou, které aplikoval i na chmelnicich. Co se dratkovani
tyce, zde byl spiSe zastancem konzervativniho pristupu a péstoval chmel tradi¢né na
tyc¢ich. Nicméné ve chmelafstvi dosahl Véclav Kratochvil zna¢nych tspéchi na vysta-
vach a pomdhal v tomto ohledu i hospodarské skole v Hracholuskach.
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,Sbéry pané Schwarzenbergovy obsahovaly spoustu prenddhernych
motyl{.” Prispévek ke shératelskym vypravam Adolfa Schwarzenberga
a Bedficha Machulky do Afriky ve tficatych letech 20. stoleti

‘The collections of Mater Schwarzenberg included huge numbers of wonderful butterflies.”
A contribution on the hunting expeditions of Adolf Schwarzenberg and Bedfich Machulka
to Africa in the 1930s

Markéta Slabova

Abstrakt: Do seznamu $tédrych mecend$t Narodniho muzea a lucemburského Nérod-
niho pfirodovédného muzea (Musée national d‘histoire naturelle) se v tficatych letech minulého
stoleti zapsal i JUDr. Adolf Schwarzenberg. Zdejsi zoologické sbirky obohatil zejména o unikdtni
exemplafe hmyzu a ptaki ze stfedni a vychodni Afriky, které na jeho pokyn nasbiral cestovatel
a organizator africkych safari Bedfich Machulka. Trofeje velkych savct Schwarzenberg ulozil
v Lov¢im a lesnickém muzeu na zamku Ohrada nedaleko Hluboké nad Vltavou, kde bylo v roce
1938 vetejnosti zpfistupnéno ,Africké oddéleni“. Predlozeny ¢lanek si klade za cil zmapovat z kul-
turné-historického pohledu prabéh a vysledky jednotlivych sbératelskych expedic, dalsi osudy
sbirek i jejich soucasny stav v danych pamétovych institucich.

Abstract: JUDr. Adolf Schwarzenberg was in the 1930s one of the notable supporters of
both the Czech National Museum and the National Museum of Natural History (Musée national
d‘histoire naturelle) of Luxembourg. He enriched the zoological collections of the Luxembourg
museum mainly by unique specimens of insects and birds from central and eastern Africa, which
were at his direction collected by Bedtfich Machulka, a collector and organiser of African safaris.
Schwarzenberg kept the trophies of large mammals in the Museum of Hunting and Forestry in the
Ohrada Chateau near Hlubokd nad Vltavou, where the ‘African department‘ opened to the public
in 1938. The aim of this contribution is to map, from the perspective of cultural history, the course
and results of individual collecting exhibitions, further fortunes of the collections, and their cur-
rent state in the abovementioned memory institutions.

Klic¢ova slova: Afrika, Adolf Schwarzenberg, Bedtich Machulka, safari, sbirky, Narodni
muzeum, Lucemburk

Keywords: Africa, Adolf Schwarzenberg, Bedfich Machulka, collections, safari, National
Museum, Luxembourg

Prispévek ke sbératelskym vypravim Adolfa Schwarzenberga a Bedficha
Machulky do Afriky ve ticdtych letech 20. stoleti vznikl na zdkladé institucio-
ndlni podpory Dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace
Ndrodni pamdtkovy tistav poskytované Ministerstvem kultury Ceské republiky.
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Uvodem

Potomek vyznamného aristokratického rodu Adolf Schwarzenberg (1890-1950)"
podnikl mezi lety 1929 az 1939 Sest loveckych vyprav do Afriky,” kam jej pétkrat
doprovodila manzelka Hilda, rozena princezna z Lucemburku a Nassau (1897-1979).
Organizatorem a vidcem péti vyprav se stal ve své dobé znamy cestovatel a lovec
Bedrich Machulka (1875-1954).* Jejich cilem byla lovi$té na izemi dnesniho Sudénu,
Ugandy, Konga, Keni a Tanzanie. Vlastenecky smyslejici Schwarzenberg se rozhodl
vyuzit svych africkych cest k obohaceni zoologickych sbirek Narodniho muzea. K tomuto
kroku jej inspiroval Bedfich Machulka, ktery se jiz dfive pokousel o navazani spoluprace
s tamnimi odborniky. Schwarzenbergovo zvu¢né jméno, jeho dostatecné finan¢ni
prostfedky i novy ptistup odbornych zaméstnancti Narodniho muzea ke koncepci
sbirkotvorné ¢innosti otevrely cestu ke splnéni Machulkova Zivotniho snu - uskute¢nit
sbératelské safari pro vyznamnou védeckou instituci. Manzelé Schwarzenbergovi
Machulkovi nakonec financovali dvé samostatné sbératelské expedice v letech 1931
a 1933, z nichz profitovala muzea v Praze a v Lucemburku, odkud pochdzela Schwarzen-
bergova manzelka Hilda.

Predlozeny prispévek chce nastinit ptibéhy jednotlivych predmétu, které dodnes
obohacuji pfirodovédné sbirky vyse zminénych instituci. Pokusi se odkryt pozadi
jejich nabyti i jejich dalsi osudy v pritbéhu 2. poloviny 20. a na pocatku 21. stoleti
s cilem zduraznit jejich kulturné-historickou hodnotu. Z tohoto divodu bylo ke zpra-

1 JUDr. Adolf Schwarzenberg (1890-1950) byl ¢lenem hlubocko-krumlovské vétve rodu Schwarzen-
bergt, vlastencem a odptircem nacismu. Byl poslednim pravoplatnym majitelem zdmkid Cesky
Krumlov, Hluboka a ostatnich majetkt hlubocko-krumlovské vétve v ceskych zemich. Majetek mu
byl roku 1947 vyvlastnén tzv. zdkonem Lex Schwarzenberg.

2 K africkym cestdm manzelt Schwarzenbergovych blize SLABOVA, Markéta - SLABA, Martin,
Posledni raj Adolfa Schwarzenberga, Praha 2014.

3 Hilda Schwarzenbergovd, rozena princezna z Lucemburku a Nassau (1897-1979), byla moderni
a pokrokovou zenou, cestovatelkou a lovkyni. Podporovala spolkovy zivot a védecké instituce.
V roce 1930 se provdala za Adolfa Schwarzenberga. Manzelstvi ziistalo bezdétné.

4 Bedrfich Machulka (1875-1954) byl ¢esky cestovatel, fotograf, organizator safari, lovec a obchodnik
s exotickymi pfirodninami. K tématu viz MACHULKA, Bedrich, V Africe na stezkach zvére.
Vzpominky afrického cestovatele a lovce, Praha 1955. K osobnosti Bedticha Machulky a jeho foto-
grafickému odkazu TODOROVOVA, Jifina, Fotograficka poziistalost cestovatele Bediicha Machulky.
Katalog negativi, Praha 2009; TAZ, Zivot jako safari. Fotografie Bedficha Machulky ve sbirkich
Naprstkova muzea, Starozitnosti a uzité uméni, 1997, 2, s. 20-21; TAZ, Bedtich Machulka v Tri-
polisu 1898-1902, Novy Orient, 2000, 10, s. 389-391; TAZ, ,Neni pro mne vice navratu do Afriky...“
Korespondence Bedticha Machulky a Adolfa Schwarzenberga, Cesky lid, 2009, 96, 1, str. 71-86.;
TAZ, Ve sluzbach Schwarzenbergi. Zivotni osudy cestovatele Bedficha Machulky, Déjiny a soucas-
nost, 2008, 20, 1, s. 24-27. K jednotlivym vypravam B. Machulky viz TODOROVOVA, Jifina a kol.,
Zase na stopé... Edice cestovnich a loveckych denikti Bedficha Machulky, Praha 2018; CRHAK,
Ondfej - STAHL, Matéj - SEJBL, Jan - TODOROVOVA, Jitina - ONDERKA, Pavel, Naposledy
v Africe. Edice cestovnich a loveckych denikt Bedticha Machulky, Praha 2022. Problematikou re-
prezentace lovu zvifat v Africe v ¢eskych cestopisech z poslednich desetileti 19. stoleti, se zabyva
studie Josefa Ri¢4ra. Ta rovnéz reflektuje lovecké aktivity Bedficha Machulky, viz RICAR, Josef,
Lovci a sbératelé. Cesti cestovatelé a praxe reprezentovani lovu africkych zvifat v pozdnim 19. stoleti
perspektivou animal studies, Dé&jiny - Teorie — Kritika, 2023, 1, s. 97-126.
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Obr.1 Machulka s pfislusniky kmene Bambuti v pralese Ituri. Kongo, 1931-1933. Zdroj: Archiv Naprstkova muzea,
inv. ¢. Af11551.

covani informaci ziskanych archivnim prizkumem i studiem danych sbirek pouzito
neopozitivistického a deskriptivniho ptistupu. Nasledujici text se okrajové dotkne
i problematiky strategie nabyvani sbirkovych predméta, které byly ve své dobé vnimany
jako ,védecka korist“. Ambici ¢lanku v$ak neni popsat myslenkovy svét Adolfa
Schwarzenberga a Bedficha Machulky ve svétle kolonialniho diskurzu v obdobi prvni
republiky’ ¢i zasahnout do soucasné debaty o postkolonialismu, kdy se postupné roz-
kryva vztah ceské spole¢nosti ke kolonialni problematice, ani do diskuze o ptivodu
exponati v evropskych muzeich.®

5 K problematice reprezentace kolonialismu v ¢eskoslovenském dennim tisku v obdobi prvni republiky
vice HORANEK, Vojtéch, Kolonidlni diskurz mezivale¢ného Ceskoslovenska, nepublikovand diplo-
mova prace. Praha: Katedra mezinarodnich vztaht Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy 2023.

6 K problematice déjin kolonidlniho mysleni v Eeskych zemich a dekolonizaci muzei vice napt. CRHAK,
Ondfej, Postkolonidlni obrat v muzejnictvi, Muzeum. Muzejni a vlastivédna préace, 2023, 61, 2, 2023,
s. 3-12; KRIZOVA, Markéta, Kolonidlni sny &eskych vlastencti, Vesmir, 2020, 99, 10, s. 592-595.
K problematice zrodu a promén teoretickych vychodisek kolonidlnich a postkolonidlnich studii souhrnné
napt. LOOMBA, Ania, Colonialism/Postcolonialism. Second edition, London - New York 2014.
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Pocatky spoluprace Adolfa Schwarzenberga s Bedfichem Machulkou

Za seznamenim Adolfa Schwarzenberga s Bedfichem Machulkou stal pravdépodobné
¢esky slechtic Alexander Thurn-Taxis. V roce 1924 oslovil Schwarzenberga, aby se
s nim vypravil na lov do Keni. Schwarzenberg lakavou nabidku odmitnul, protoze jej
zaméstnavalo zdlouhavé a po préavni strance naro¢né majetkové vyporadani s ¢esko-
slovenskym statem v souvislosti s pozemkovou reformou. Nezdc¢astnil se ani druhého
safari, které Thurn-Taxis podnikl v roce 1926 do povodi feky Dinder v Stdanu
pod vedenim Bedfticha Machulky. Schwarzenberg se s ,,bilym lovcem™” setkal pozdéji
v Cechich a byl uchvacen li¢enim jeho africkych dobrodruZstvi. O safari projevil
Zivy zajem, cehoz Machulka vyuzil k nabidce svych sluzeb: ,,Opirajice se o zdjem
Vasi Jasnosti, ktery jsem za rozmluv s Vasi jasnosti vycitil, jsem jist, Ze tentokrdte Vase
Jasnost rozhodne se pro jednu z mnou proponovanych cest. Mluvi pro to i dle vsech
zndmek priznivd pristi cestovni a loveckd stiddnskd sezona v mésicich breznu a dubnu.*®
Schwarzenberg s nim poprvé vyrazil na parnikové safari do Sidanu na pocatku
roku 1930.° Dalsi vyprava na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Schwarzenberg se do Afriky
vypravil hned nasledujiciho roku, tentokrate v doprovodu své novomanzelky Hildy.
Cilem jejich nevsedni svatebni cesty se stala lovisté jizniho Sidanu, Konga, Ugandy
a Keni. Po ukonceni lovecké ¢asti Machulka pokracoval na izemi Konga ve sbératelské
¢innosti pro prazské muzeum.

Zrod myslenky na shératelskou expedici

O navazani spoluprace s Narodnim muzeem, tehdej$im Museem Kralovstvi ¢eského
v Praze,' Machulka usiloval jiz béhem svého pobytu v Tripolsku v letech 1898 az 1902,
kde se vénoval spolu se svym ptitelem Richardem Storchem obchodovani s ptirod-
ninami. Na zakazku pro ,pfirodnické podniky a zdvody“ obstaraval od obchodniku

7  Terminem ,,bily lovec” A. Schwarzenberg charakterizoval ve své korespondenci a ¢lancich B. Machul-
ku. Obecné rozsiteny literarni termin prevzaty z anglického jazyka oznacoval profesionalni lovce
evropského piivodu, ktefi se ve 2. poloviné 19. a 1. poloviné 20. stoleti Zivili organizovanim a vedenim
safari zejména v Africe, nebo prodejem slonoviny. K tématu vice napt. HERNE, Brian, White hunters.
Golden age od African safari, New York 2001.

8 Narodni archiv, fond: Rizné osobni archivy, Adolf Schwarzenberg (nezpracovany), inv. ¢. 550-71-3,
dopis Bedficha Machulky Adolfu Schwarzenbergovi z 15. 11. 1928.

9  Kprvni spoleéné cesté A. Schwarzenberga a B. Machulky do Afriky vice SLABOVA, M. - SLABA, M.,
Posledni raj Adolfa Schwarzenberga, c. d., s. 37nn.

10 Po dobu své existence muzeum nékolikrate zménilo sviij nazev. V textu bude uzivano soucasného
oznaceni instituce, tzn. Narodni muzeum. K historii Narodniho muzea vice Kol. autort, Velka kniha
0 Ndrodnim muzeu, Praha 2016; WOITSCHOVA, Klira - JUN, Libor, Ndrodni muzeum v éfe
Ceskoslovenska, Praha 2019.
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Obr.2  ManZelé Schwarzenbergovi, Mohamed Kombo a John Alexander Hunter s ulovenymi lvy. Maktau, Keia,
1935. Zdroj: Archiv Naprstkova muzea, inv. ¢ Af Il 1397.

z dalkovych karavan exotické zbozi a rozmanité prirodniny."! Po pfesunu do sudan-
ského Chartimu se sim pustil do sbéru minerala a rostlin, lovil hmyz, plazy, ryby
nebo drobné savce.'? Naudil se preparovat a konzervovat, aby mohl dodavat i zoologické
preparaty, lebky, sourozi a kiize velkych savcli. Vénoval se také exportu zivych zvifat,
predevsim ziraf pro zoologické zahrady. Ackolivlov na objednavku Machulkovi slouzil
jako zdroj obzivy, hlavni smysl své prace spatfoval ve spolupraci s védeckymi institu-
cemi, jimz chtél pomdhat s rozsifovanim a doplnovanim sbirek africké fauny a flory.
Po vzoru americkych muzei a univerzit snil o organizaci velké védecké vypravy na
¢erny kontinent, kterd by sestavala z odbornych pracovnika prazského Narodniho

11 ,Moje sbirdni pfirodnin nebylo - jak bych si byl pral - ¢isté pro védecké ucely a z téch viibec ne pro
musea. Nenagel jsem Zddné takové musejni spojeni, které by za to platilo. Sbéry byly pro pfirodnické
ustavy a zavody, které mé naznacovaly, co bylo ve svété hleddno a nasbirany material zpracovany
prodavan pak dale i hromadné sbéry. Myslim, Ze byly tehdy nejlepsimi odbérateli Amerika a Rusko.”
Archiv Néaprstkova muzea (déle jen Archiv NpM), fond: Bedfich Machulka (déle jen B. Machulka),
k. & 9, inv. & N2A 166 / AC 17-CE 1, 1. Zivotopisné ¢rty, B. Machulka: Autobiografie, nadepsand
, Ku soukromé informaci*“.

12 Mezi jeho pravidelné odbératele patfi majitel prazského obchodu s prirodninami a u¢ebnimi pomiic-
kami Véclav Fri¢. Naptiklad v roce 1907 si u Machulky objednal dodévku 25 kust bichira nilského.
»Pan Machulka se zavazuje dodavati Polyptery i jejich vyvoje vyhradné jenom mé a nikomu jinému
je nepfenechati.“ Archiv NpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 2, inv. ¢&. N2A 126/ AC 17-BB 1, Korespon-
dence zaslana B. Machulkovi firmami, 2. V. Fri¢, obchodnik pfirodninami v Praze (1907-1909),
dopis V. Fri¢e B. Machulkovi z 1. 2. 1907.
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Obr.3  Machulkovi pomocnici pfi chytdni motyldi na okraji pralesa Ituri. Kongo, 1931-1933. Zdroj: Archiv Naprstkova
muzea, inv. ¢. Af11603.

muzea. Stavajici védecké kapacity nemély o Machulkovu nabidku zdjem. Svoji roli
sehrala nejenom finan¢ni stranka takovéhoto podniku, ale zejména zptisob nazirani
na budovani zoologickych sbirek, které se sousttedily prevazné na tuzemskou zvifenu."
Machulka, obezndmeny se stavem jednotlivych sbirek, chtél Narodnimu muzeu
vénovat alespon uplnou kolekci severoafrické fauny, ,,mezi tim rodinu htivnatych
ovci a saharské zdkouti s pravym piskem, horninami, vegetaci osdzené celou drobnou
saharskou faunou“! I tentokrat byla jeho nabidka osly$ena. O nékolik let pozdéji mu-
zeum odmitlo i jeho exemplare velké africké zvére, coz Machulka vnimal jako osobni
ktivdu. P¥i¢inou v§ak mohl byt pouhy nedostatek depozitarnich i vystavnich prostor,
s nimiZ se odborni pracovnici dlouhodobé potykali. Zklamany Machulka se napristé
zaméril na organizaci loveckych vyprav do Anglo-egyptského Stidanu a Britské vy-
chodni Afriky pro movité klienty z fad evropské aristokracie a praumyslniki a svou
sbératelskou ¢innost pro vydélek utlumil. Do roku 1929 usporadal patnact parnikovych
a karavanovych loveckych vyprav a jedno filmové safari s rakouskym antropologem
a fotografem Hugo Adolfem Bernatzikem.

13 Predstavu o nabyvani sbirek ve sledovaném obdobi poskytuji ptirtistkové knihy Narodniho muzea,
viz Stary inventarni katalog. Zoologické oddéleni Narodniho muzea (dale jen NM) II. (1880-1894),
Stary inventarni katalog. Zoologické oddéleni NM II1. (1894-1931), Katalog ptirtstkii IV. (1932-1940)
a Stary inventarni katalog. Zoologické oddéleni NM V. (1940-1958). Za poskytnuti digitalizovanych
katalogti dékuji doc. RNDr. Petru Bendovi, Ph.D., kuratorovi sbirky savct Zoologického oddéleni
Ptirodovédeckého muzea Narodniho muzea.

14 ArchivNpM, fond: B. Machulka, k. &. 9, inv. & N2A 166/ AC 17-CE 1, 1. Zivotopisné ¢rty, B. Machulka:
Autobiografie, nadepsand ,,Ku soukromé informaci*.
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Vznik samostatného Ceskoslovenska a néstup nové generace mladych nadgenych
védcti do Narodniho muzea ve dvacétych a tticatych letech vyznamné ovlivnily promény
sbirkotvorné ¢innosti.”” Machulkovy vize sdilel Jan Obenberger, ktery v lednu 1920
nastoupil do muzea a o jedenact let pozdéji stanul v cele zoologického oddéleni.'s
Sam casto vyrazel do terénu a své kolegy i pfiznivce muzea nabadal k poradani studij-
nich a sbératelskych expedic.”” Prostfednictvim denniho tisku pravidelné informoval
o pomérech v Narodnim muzeu a vybizel cestovatele a krajany v zahranici, aby svymi
dary obohatili ponejvice entomologické sbirky.” Jeho vyzvu vyslySel mezi jinymi
i Bedfich Machulka, ktery nasel §tédrého mecendse svych sbératelskych expedic
v Adolfu Schwarzenbergovi.

Prvni shératelska vyprava v roce 1931

Necelé dva mésice po svatbé, na sklonku roku 1930, vyrazili manzelé Schwarzenber-
govi na libanky do Afriky. Machulka odjel uz v listopadu pres Kéhiru do Chartimu,
aby s predstihem pripravil vée potfebné pro nékolikamési¢ni loveckou, sbératelskou
a poznavaci vypravu na tizemi Belgického Konga', Ugandy a Keni. Schwarzenberg
na ni vyhradil ze svého soukromého konta piil milionu korun ¢eskoslovenskych,
s nimiZ mohl Machulka volné disponovat.?’ Vyprava sestavala z Sesti¢lenného per-
sonalu, dvou nakladnich vozi znacky Ford specidlné upravenych pro naro¢ny terén
o nosnosti 1,5 tuny. Po vano¢nich svétcich zamiril s celou expedici na palubé postov-
niho parniku z Chartimu do $estnact set kilometri vzdélené Juby, posledni stanice
paroplavby na Hornim Nilu. Manzelé Schwarzenbergovi dorazili dal$im spojem
o nékolik dni pozdéji. Prvni tfi tydny stravila vyprava lovem v oblasti mezi Bilym

15 WOITSCHOVA, K. - JUN, L., Ndrodni muzeum, c. d., s. 42nn., s. 75-88.

16 Prof. Dr. Jan Obenberger, Dr.Sc. (1892-1964), vyznamny ¢esky entomolog, vedouci zoologického
oddéleni prazského Narodniho muzea, profesor entomologie na Karlové univerzité v Praze. K jeho
osobnosti vice JUNOVA MACKOVA, Adéla - JUN, Libor, Jan Obenberger, prvni profesor entomo-
logie v Ceskoslovensku, Ziva, 2014, 62, 5, s. CVII-CVIII; WOITSCHOVA, K. - JUN, L., Narodni
muzeum, c. d., s. 141-142.

17 Kvédeckym expedicim ¢eskoslovenskych ptirodovédci vice JUN, Libor, Jiti Baum a Expeditio Oben-
berger na severu Afriky, in: JUNOVA MACKOVA, Adéla - NAVRATILOVA, Hana - STORCHOVA,
Lucie - HAVLUJOVA, Hana - JUN, Libor, Ceskoslovensti védci v Orientu. L. dil, Praha 2012,
s.239-282; TYZ, ,Necekand“ setkani. Narodni muzeum a Orient, in: JUNOVA MACKOVA, Adéla -
NAVRATILOVA, Hana - JUN, Libor - HAVLUJOVA, Hana ~-STORCHOVA, Lucie - WOLF, B. Oerter,
Ceskoslovensti védci v Orientu. II. dil, Praha 2013, s. 85-119; JUN, L. - JUNOVA MACKOVA, A.,
Cesty prirodovédcti a cesty s ptirodovédci, in: Ceskoslovensti védci v Orientu. IL dil, c. d., s. 371-385.

18 Vice k tématu OBENBERGER, Jan, Jak pro nés sbirali a sbiraji, Casopis Narodniho muzea, 1938,
112,s.25-29; TYZ, Zoologické oddéleni, in: Narodni museum 1818-1948, Praha 1949, s. 177-193.

19 K problematice belgického kolonialismu vice ZAHORIK, Jan, Belgicky kolonialismus v Africe,
Plzeni 2016.

20 Archiv NpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 2, inv. ¢. N2A 128/ AC 17-BB 3, Korespondence zasland B.
Machulkovi rtiznymi ttady a institucemi, 6. KniZete ze Schwarzenbergu ustfedni uétdrna, Ceské
Budéjovice.
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a Modrym Nilem na jihovychod¢ Suddnu.”! Hranice Konga piekrocila 29. ledna 1931
ve stanici Aba,”? odkud pokracovala do okresu Horni Uele.” ,,Zde v kraji travnatych
rovin, galeriovych lesii, malebnych pohoti, obyvaném povétsiné kmeny Azandé /Nam
Nam/“* pobyla delsi dobu, aby se vénovala lovu a pozorovani zvéte. Podle licence,
kterou manzelé Schwarzenbergovi ziskali od guvernéra kolonie, mohli kazdy ulovit dva
slony africké a véechna zvirata kromé Ziraf, goril, nosorozcti, okapi, slona pralesniho
nebo kudu velkého. Spadeno méli na nejvétsi lesni antilopu bongo a hrochy. Skupina
se zdrzela také na uzemi tehdy jesté témér neprobadaného konzského pralesa Ituri
a nasledné se presunula do severovychodni ¢asti Horni Uele na tizemi kmene Mangbe-
tu, jehoz prislusnici vyznavali jako idedl krasy podlouhle deformované lebky.*
Vyprava rozbila hlavni stan ve vladni stanici Dingba.? Machulka stizeny zachva-
tem maldrie se programu netcastnil. Po prekondni ataky se od vypravy oddélil
a spolu se ¢tyfmi pomocniky a jednim vozem podnikl mensi sbératelskou expedici
ve stopach ,,Stenleyovych“? do pralesti mezi méste¢ky Avakubi a Penge, kterd od
sebe délila vzdalenost zhruba 170 km.* Schwarzenbergovi pokracovali v poznavani
Konga podle pfedem pripraveného itinerafe za doprovodu mistnich vladnich aredni-
kt a zbytku Machulkova personalu. KdyzZ se vyprava opét spojila, nabyla ¢isté tu-
ristického razu a smérovala k biehiim Albertova jezera. Po cesté navstivila zlaté
doly v Moto® a farmy evropskych osadniki v hornaté krajiné na zdpad od jezera.
Cilem se stalo i upati pohotfi Ruwenzori na ugandsko-konzské hranici, kde vy-
prava patrala po stopach goril a studovala exotické rostliny a dfeviny. Zatimco
Schwarzenbergovi doprovazeni sluhou Hassanem pokracovali ve své svatebni cesté

21 Tamtéz, k. ¢. 4, inv. ¢. N2A 135/ AC17-BD 1, Korespondence s jednotlivci, dopis B. Machulky
A. Schwarzenbergovi z 24. 12. 1930.

22 Meésto na severovychod¢ provincie Haut-Uélé v Demokratické republice Kongo, lezici blizko hranic
s Jiznim Sadanem.

23 Okres Horni Uele (francouzsky District du Haut-Uele) byl okres v Belgickém Kongu. Vznikl z ¢asti
distriktu Uele v roce 1912. Svou rozlohou zhruba odpovida dnesni provincii Haut-Uélé.

24 Archiv NpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 9, inv. & N2A 166/ AC17-CE 1, Zivotopisné ¢rty, 6. Machulka,
B.: Africka cesta r. 1930-31, strojopis.

25 Mangbetuové jsou sttedosudanska etnicka skupina v dne$ni Demokratické republice Kongo, kterd
Zije v severovychodni provincii Haut-Uélé.

26 Vesnice v soucasné provincii Demokratické republiky Kongo Tanganyika.

27 Henry Morton Stanley (1841-1904) podnikl v letech 1886-1889 vypravu na zachranu guvernéra
Equatorie Emina Pagy. Trasa dlouhd 800 km vedla tropickym pralesem v oblasti feky Ituri k Alber-
tovu jezeru. Machulka pfirovnal svou cestu ke Stanleyho putovani v dopise setie Berté: ,Délal jsem
doposud velice zajimavou cestu. Byl jsem v pralese na stopach Stenley-ovych [!] a nyni se tam zase
vratim a sice do pralest na Ituri. Po ptipadé se podivim na tizemi vulkdnt - podivat se na gorily
- Simpance [!] jsem na této cesté uz zastihnul a pozoroval. Stfilet oba druhy jest zakazano.“ Archiv
NpM, fond B. Machulka, k. ¢. 4, inv. ¢. N2A 139/ AG 17-BD 5, Korespondence na pohlednicich za-
slanych B. Machulkou sestfe Berté Netikové, pohlednice B. Machulky B. Netikové ze 4. 3. 1931.

28 CRHAK, O. - STAHL, M. - SEJBL, J. - TODOROVOVA, J. - ONDERKA, P., Naposledy v Africe,
c.d.,s. 44nn.

29 Loziska zlata v Moto byla objevena v roce 1903. Tézbu zde o dva roky pozdéji zahajila statni kolonialni
spole¢nost Kilo-Moto. V roce 1919 se spole¢nost transformovala v nezavislou statni organizaci se
spravou v Bruselu, jmenovanou ministrem kolonii. Tato spole¢nost fungovala od roku 1926 jako
soukroma korporace a v roce 1967 ji pievzal zairsky stat.
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do Keni,* Machulka na pokyn Adolfa Schwarzenberga ztistal v Belgickém Kongu. Na
pocatku brezna 1931 o tom dopisem informoval svoji sestru Bertu Netikovou: ,,Vlastni
expedice jest zakoncena. Ucastnici odjeli véera ode mne k ndvstévé Ugandy a Kenya
Colony a pak se vrdti do Evropy. Jsme totiZ blizko jezera Albert Nyanza, pres které je
parnikové spojeni do Ugandy. Tam jiz ucastnici jedou jako turisti. Ziistanu v Kongu.
Jak dlouho, bude se tidit podle povétrnostnich pomérii. Budu zde sbirat pro museum. !
Nez se ponotil do nekoneéné zelené konzskych pralesti na fece Ituri, pfesunul se do
postovni stanice Nioka, kde doplnil zdsoby, zkontroloval vystroj a sestavil novy tym
pomocniku. Sudansky persondl zredukoval a nahradil ho tfemi mistnimi lovci. S péti
muzi vyrazil na jih do Irumu,* kde vytidil potfebna povoleni pro lov, a odtud zamiril
do pralesa. Svij tfimési¢ni pobyt v Ituri shrnul nasledovné: ,,[...] v hlubindch tohoto
Sera pralesniho sbiral jsem hmyz, lovil, sledoval rozsiteni a Zivot zejména velké pra-
lesni zviteny, skamarddil jsem se s lesnimi trpasliky Bambute, prolézal s nimi hlubiny
pralesa v tidolich, na svazich pahorkii, brodil se lesnimi fickami a obdivoval némy,
a prece tak hojné oZiveny majestdt pralesa [...]“*

Se souhlasem belgické kolonialni spravy a mistnich nacelnik se vzdy na ¢as usadil
v ,rest-hausu® v nékteré z byvalych vladnich stanic, ¢asto obyvanych domorodci, nebo
v plivodni domorodé vesnici. Nacelnici pozadovali za poskytnuty azyl cukr, stil a zvéfinu.
Machulka si naopak vyzadal pomoc mistnich pfi vypravach do desténého pralesa.

Pfi sbérech se nejprve zaméfil na bezprostredni okoli vesnic. Do nitra neproba-
danych kon¢in se sam nepoustél. K ruce mél mistni privodce a ,,sekdce”, kteti méli
klestit cestu neschtidnymi partiemi zelené. Usedli domorodci Zivici se obdélavanim
pudy se vSak neosvéd¢ili. Skupinku vodili jen po vyslapanych, starych stezkach
v obavach, aby sami nezabloudili. Nenahraditelné pomocniky Machulka nasel mezi
lovci z pygmejského kmene Bambuti, ktefi byli s pralesem bytostné spjati. Do vzdale-
néj$ich mist vyrazeli autem. Hmyz chytali podél silnic nebo v okrajovych, vymycenych
partiich pralesa.’* Brouky hledali na kmenech ¢i pod kitrou stromd, pfi chytani motylt
¢i vazek se osvédcilo smykani do siték. Machulka vypozoroval, Ze se velci motyli vy-
skytuji na volnych prostranstvich — na lesnich mytinach a nad cestami, kdy ,,mnoho
motylii — velky bily otakdrek a jini voli cesty a volnéjsi mista v lese ku prochdzkovym
letiim®.* Proto na tato mista kladli navnady. Velkym lakadlem pro né byly shnilé

30 Manzelé Schwarzenbergovi smérovali do oblasti kenské vysociny, do okoli méstecka Nanyuki. Vedenim
dubnového safari byl povéren profesionalni lovec Roy Home, zaméstnanec nairobské firmy Safari-
land. Schwarzenbergovi svoje libanky ukon¢ili v sidanské Jubé, kam dojeli autem. Odtud se letecky
ptesunuli do Chartimu. Do Evropy dorazili pfes Egypt za¢atkem kvétna 1931. Vice k pribéhu keriské
&4sti safari SLABOVA, M. - SLABA, M., Posledni réj Adolfa Schwarzenberga, c. d., s. 85-89.

31 ArchivNpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 4, inv. ¢. N2A 139/ AG 17-BD 5, Korespondence na pohlednicich
zaslanych B. Machulkou sestte Berté Netikové, pohlednice B. Machulky B. Netikové ze 4. 3. 1931.

32 Irumu je spravnim centrem stejnojmenného tizemi, které je soucasti provincie Ituri. Lezi v severo-
vychodni ¢asti zemé.

33 ArchivNpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 9, inv. ¢. N2A 166/ AC17-CE 1, Zivotopisné ¢rty, 6. Machulka,
B.: Africka cesta r. 1930-31, strojopis.

34 CRHAK, O. - STAHL, M.- SEJBL, ]. - TODOROVOVA, J. - ONDERKA, P, Naposledy v Africe,
c.d.,s. 62.

35 Tamtéz,s. 64.
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banany nebo jahody s whisky,* fadu z nich pochytali i na zvifecich vykalech, zejména
$elem. KdyzZ se zadafilo, v sitkach béhem jedné vychdzky postupné uvizlo i na dvé
sté kust. No¢ni motyly lovili na svétlo v blizkosti svého ptibytku. Néktefi pristavali
primo na rozsvicené reflektory automobiltl. Po mésici sbéri si Machulka do deniku
k datu 13. dubna 1931 mohl s radosti poznamenat, ze nasbiral 628 kusti motyld.”
Horlivymi pomocniky se stali i mistni chlapci, kteti Machulkovi denné ptindseli
vymeénou za malou uplatu své tlovky. Nejcastéji to byli rohaci, tesarici, zlatohlavci
i goliasi. Mnohdy se v jeden den se$lo takové mnozstvi hmyzu, Ze Machulka do terénu
vubec nevyrazil a vénoval se pouze ,upravé prinesené kotisti“. K usmrceni velkych
broukt pouzival varici vody, nasledné je susil na sitech nebo na lehaci plose angerebu,
tradi¢ni sidanské postele s dfevénym ramem a vypletem. Lahev s uzavérem a etha-
nolovou naplni slouzila jako smrti¢ka, hmyz preparoval injekcemi formalinu. Hotové
preparaty ukladal do plechovek a dfevénych bedynek. Pti kazdé vypravé mél vidy
po ruce i pusku, aby mohl ornitologické sbirky obohatit také o kize ptaka. Spadeno
mél i na opice, hlodavce a malé Selmy, na néz li¢il pasti a Zeleza. Pro soukromé ucely
nakupoval od domorodct drobné savce, zejména guarézy, jejichZ preparované kuze
vozil pratelim jako suvenyry z Afriky.*

Uspéch celého podniku zavisel z velké miry na pocasi. Kazdy den Machulka sledoval
a peclivé zapisoval nejniz$i a nejvyssi teploty, které se ve vlhkém a dusném prostredi
pohybovaly od 19,5 do 37 °C. Vysoka vlhkost a casté desté negativné ovliviiovaly
priubéh suseni hmyzu a kozek. Rozmary pocasi predurcovaly i denni rozvrh praci.
Dopoledne probihaly sbéry, po jidle a polednim spanku se vénoval su$eni, prepa-
rovani, popisu a rovnani sbirek. Pozdni odpoledne a vecery travil psanim deniku,
vytizovanim korespondence a ucetnictvi nebo cetbou.

Do novych lokalit se vyprava presunula vzdy, kdyz byl ,, revir vyéerpdan®“. V poloviné
kvétna 1931 Machulka seznal, Ze pobyt v pralese Ituri nepfinese jiz Zadnou novou
kotist, a expedici ukoncil. Pres tpati pohoti Ruwenzori a vyso¢inu nad Eduardovym
jezerem se v ¢ervnu vratil do Sudanu. Na zakladné v Chartimu sbéry nahrubo roz-
t¥idil, predbézné popsal, peclivé zabalil a zaslal do Evropy. Sest beden obsahovalo
ponejvice plechovky se sbirkou broukti a hmyzu. O kiehky obsah zasilek se uzkostlivé
bal, proto osobné dohlizel na jejich procleni v italském Terstu.** Do svého rodného
mésta dorazil 23. ¢ervence 1931.

V Praze se na obsah beden jiz tésili entomologové z Narodniho muzea. Pro sbirku
obsahujici ,,rozmanity hmyzi materidl, kusové i druhové velice etny, poziistavajici
z velikého poctu krdsnych africkych motylii v sdécich a ddle z velmi bohaté kolekce

36 ,Nase kvasici banany jsou stale atrakci pro motyly ve dne i v noci - a to hlavné. Kolem domu nyni
plno motyld, kdyZ jsme sem prisli, nebyli skoro ku spatfeni.” Tamtéz.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz,s. 68.

39 Statni oblastni archiv v Tteboni (d4le jen SOA Ttebon), oddéleni Cesky Krumlov (déle jen odd.
C. Krumlov), fond: Rodinny archiv Schwarzenbergii (dale jen RA Schwarzenbergi), Hlubok4 nad
Vltavou, F. P. b., dr. Adolf 3c/1, Afrikareise, Zdasilka z Afriky, 30. 6. 1931.
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Obr.4 Jan Obenberger pri tipravé broukii z rodu ,Goliathus”, Zdroj: Prazsky ilustrovany zpravodaj, ¢. 15 (437), 1929.

rozmanitych nddhernych broukii a jinych hmyzii™® vyhradili zvla$tni mistnost. Ttidéni
aklasifikace nékolika tisic kust, pfi nichZ pomahal i Machulka, zabraly pres dva tydny.
Jiz po zbézné prohlidce materialu entomologové nadsené hlasili objev zcela novych
druhd, ,,a to nejen mezi drobnymi druhy, ale kup#(ikladu] u golidsii, u velkych nosatych
zlatohlavki. U motyli jest a bude celd fada novinek.”' Machulka Schwarznebergovi
s hrdosti oznamoval, Ze ,,sbirky zpiisobily v muzeu rozruch. Dlouho jiz muzeum ne-
obdrzelo takovy materidl. Byl jsem Stastnym, kdyz i sami odbornici prohldsili materidl
i preparaci za prima. Tési mé, Ze vSechna ta ndmaha a ndklad s tim spojeny byly
ucelnymi [...]** Ve finale byla sbirka rozdélena na tfi ¢asti: prvni dil pripadl Narodnimu
muzeu, duplicity sméfovaly do Narodniho muzea Velkovévodstvi lucemburského
(Grand-Duche de Luxembourg Musée National, dnes Musée national d’histoire naturelle)
a méné vzacné druhy obohatily entomologické sbirky schwarzenberského Lov¢iho
a lesnického muzea na zamku Ohrada,* jez dosud sestavaly ze zastupct sttedoevrop-
ského hmyzu.

40 Tamtéz, novinovy vysttizek, Obenberger, J., Africkd expedice dra Adolfa Schwarzenberga, Narodni
listy, 15. 1. 1931.

41 Tamtéz., B. Machulka, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 6. 8. 1931.

42 Tamtéz, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 16. 9. 1931.

43 Lovd¢i a lesnické muzeum bylo zaloZeno v prostorach barokniho zdmku Ohrada v roce 1842 Janem
Adolfem II. ze Schwarzenbergu. Expozice zpocatku tvorily lovecké trofeje a preparaty ze schwar-
zenberskych panstvi.
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Spokojeny Schwarzenberg si prél, aby se novinky pokitily v Narodnim muzeu a do-
staly druhové oznaceni ,schwarzenbergii‘ a ,Juxemburgii‘ a ¢ast nesla Machulkovo jmé-
no. Do ptirtistkového katalogu Narodniho muzea byla kolekce zapsana pod ¢islem 4142
a na pocest mecenase Adolfa Schwarzenberga dostala oznaceni Collectio Schwarzenberg.
»Riizny hmyz z Belgického Konga“ podle pozdéjsiho pripisu tuzkou ¢ital kolem dvou
a pul tisice kust.** Pfednosta zoologického oddéleni Jan Obenberger zhodnotil Stédry
dar nasledovné: ,,Prinesend kotist byla opravdu skvéld a Ndrodnimu museu dostalo se
daru nezvykle cenného. Sbéry pané Schwarzenbergovy obsahovaly spoustu prenddher-
nych motylii, z nichz vétsina jest pro nase sbirky novinkou, tfebas Ze nase sbirky motylii
jsou neobycejné bohaté: sbér kobylek a strasilek je velmi zajimavy, neobycejné bohaté jsou
rovnéz zastoupeni i brouci. Mezi témito imponuji série nadhernych zlatohlavkii a zvldsté
i obrovskych golidsii. Ohromni tito brouci létaji z velera prudce na svétla reflektorii. Mezi
prinesenymi druhy jednim z nejcennéjsich je Goliathid Fornasinius russus Kolbe. Jisté
i fada novych a nezndmych forem jest v tomto materidlu, privezeném v obrovské bedné.>
Na systematickém roztfidéni odbornici pracovali i v pribéhu nasledujiciho roku, jak
o tom informovaly Nérodni listy v listopadu 1932: ,,V entomologickém oddéleni pra-
cuje se na jedinecnych sbérech velkého priznivce Ndarodniho musea v Praze, velkostatkdre
dr. Schwarzenberga, ktery vénoval museu vysledky africkych expedici z poslednich let.
K témto africkym vzdcnym sbérim patii i ptaci kozky, dar vynikajiciho ceského lovce
v Africe pana Machulky, ktery doprovazi na africkych vypravich jak dr. Schwarzenberga,
tak i Thurn-Taxise.*¢ Zoologickému oddéleni Machulka osobné daroval 29 exemplari
od 23 rozli¢nych druht. Ty zasttelil v pfedchozim roce na izemi Siidant v povodi Bilého
a Modrého Nilu a fek Rahad a Dinder. Byli mezi nimi naptiklad zastupci ¢eledi vihovitych
(Meropidae), kukackovitych (Cucculidae) nebo lednackovitych (Alcedinidae).”

Exemplafe do lucemburského muzea Machulka dopravil osobné v listopadu 1931.
Cestu, kterou velkoryse uhradil Adolf Schwarzenberg, spojil s prednaskou pro verej-
nost o zvéti a lovech v Belgickém Kongu.*® Podnétné pro néj bylo setkani s Victorem
Ferrantem,* jenZ v muzeu zastaval mezi lety 1894 az 1940 post kuratora a pozdéji
vedouciho ptirodovédného oddéleni. Machulkovi se dostalo vyznamného ocenéni,
kdyz mu lucemburska velkovévodkyné Charlotta udélila 14. listopadu 1931 Dfstoj-

vy

nicky k¥iz s korunou Réadu Adolfa z Nassau za civilni a vojenské zasluhy.*

44 Ptirodovédné muzeum NM, Katalog III., 1894-1931, s. 518-519.

45 SOA Tiebon, odd. C. Krumlov, fond: RA Schwarzenbergti, Hluboka nad Vltavou, F. P. b., dr. Adolf
3c/1, Afrikaseise, novinovy vystrizek, Obenberger, J., Africka expedice dra Adolfa Schwarzenberga,
Narodni listy, 15. 1. 1931.

46 ArchivNarodniho muzea (dale Archiv NM), fond: Zoologické oddéleni, k. ¢. 7, Vystiizky, Novinky
z Narodniho muzea v Praze, Narodni listy z 10. 11. 1932.

47 Prirodovédné muzeum NM Praha, Katalog III., 1894-1931, s. 57-58.

48 SOA Tiebon, odd. C. Krumlov, fond: RA Schwarzenbergti, Hluboka nad Vltavou, F. P. b., dr. Adolf
3c/1, Afrikaseise, dopis L. Plischka B. Machulkovi z 14. 10. 1931.

49 Victor Ferrant (1856-1942) byl lucembursky entomolog, malif a pfirodovédec. Od roku 1864 byl
kurdtorem, Pf¥irodovédného muzea (dnes Musée National d’Histoire Naturelle). Na jeho pocest byla
védecka rada publikaci vydavanych touto instituci pojmenovana Ferrantina.

50 Archiv NpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 1, inv. ¢. N2A 120/ AC 17-AB 1, Pisemné doklady o vyzname-
néanich, udélenych Bedfichu Machulkovi, 2. Dekret o udéleni diistojnického ktize s korunou velko-
vévodstvi lucemburského ze dne 14.listopadu 1931.
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Druha shératelska vyprava v roce 1933

Nezapomenutelné zazitky, bohatd lovecka kofist i vynikajici vysledky sbératelské
vypravy podnitily manzele Schwarzenbergovi k dalsi cesté do Afriky pod vedenim
osvédceného Bedficha Machulky.” I tentokrat chtél Schwarzenberg po ukonceni
lovecké ¢asti Machulkovi financovat sbéry, jejichz vytézek mél obohatit stavajici
Collectio Schwarzenberg v prazském muzeu. Machulka se na nadchazejici cestu peclivé
ptipravoval, studoval tamni zoologické sbirky a s jednotlivymi odborniky konzul-
toval, na jaké druhy hmyzu a obratlovcli ma zaméfit svoji pozornost. Schwarzenberg
odhadl naklady sbératelského podniku stejné jako u prvni vypravy na pil milionu
korun. Ackoliv mél potfebné finan¢ni prosttedky na svém konté, Narodni banka
v souvislosti s hospodarskou krizi razantné omezila vyvoz valut do zahrani¢i. Schwar-
zenberg pozadal o pomoc Jana Obenbergra.”> Nepomohla v$ak ani intervence vedeni
prazského muzea u Narodni banky, jez nakonec zamitla uvolnéni penéz v plné vysi.
Loveckou ¢ast vypravy musela ze svého soukromého zahrani¢niho konta zaplatit
Hilda, chybéjici ¢ast rozpoctu tykajici se sbérti v Belgickém Kongu nakonec uhradilo
lucemburské muzeum. Machulka se musel zavazat, ze bude lovit pouze pro védecké
ucely a ze se veskeré prirodniny stanou vyhradnim majetkem lucemburského muzea.
Séf tamniho ptirodovédného oddéleni Victor Ferrant si pial, aby Machulka ,,shromdzdil
v Africe, zejména v Belgickém Kongu, pokud mozno vsechny druhy savci, ptdki, plazii,
hmyzu atd., pripravil je podle technickych moznosti a nechal je dopravit do Lucemburku“>

Manzelé Schwarzenbergovi se do Afriky vydali na konci roku 1932.>* Samotnému
safari v Sudanu predchazela poznéavaci cesta pres Blizky vychod a po vyznamnych
archeologickych lokalitach v Egypté. Cilem lovecké ¢asti vypravy se stala sourozi
»ibexe“ a antilopy kudu. Za trofejemi kozorozce nubijského se proto vypravili do
pohoii Karora v oblasti Read Sea State, na lov kudu se pfesunuli jiznéji smérem k eri-
trejskym hranicim.

Kromé kyzenych trofeji si manzelé Schwarzenbergovi po mési¢nim safari od-
vazeliz Afriky i podepsanou smlouvu na prondjem pozemku v Keni.> Farma, pozdéji

51 K priibéhu cesty a safari manzelt Schwarzenbergovych do Afriky na pielomu let 1392/1933 vice
SLABOVA, M. - SLABA, M., Posledni raj Adolfa Schwarzenberga, c. d., s. 98-118.

52V dopise prezidiu Narodniho muzea v Praze J. Obenberger uvedl: , Leto$niho roku hodld podniknouti
znamy osvédceny priznivec Narodniho musea v Praze pan JUDr. Adolf Schwarzenberg velikou lovec-
kou vypravu do Afriky, jejimZ zorganizovanim, vedenim a osobnim viidcovstvim povéfil naseho
znamého priznivce a mnohaletého viidce loveckych a védeckych expedici po Africe pana Bedficha
Machulku. [...] Vyprava tato navstivi opét nejzajimavéj$i a na lovnou zvéf véeho druhu nejbohatsi
kon¢inu stfedni Afriky, kde pan B. Machulka hodld se zdrzeti minimalné jeden rok.“ SOA Ttebon,
odd. C. Krumlov, fond: RA Schwarzenberg, E. P. b., dr. Adolf 4a-c, dopis J. Obenbergera prezidiu
Narodniho muzea v Praze z 30. 9. 1932.

53 Archiv NpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 2, inv. ¢&. N2A L 27/ AC 17-BB 2, 2. Musée national Luxem-
bourg - Section dHistoire Naturelle dopis V. Ferranta B. Machulkovi ze 14. 11. 1932.

54 K prubéhu safarivroce 1932/1933 vice SLABOVA, M. - SLABA, M., Posledni rdj Adolfa Schwarzen-
berga, c. d., s. 98-110.

55 O osudech schwarzenberské farmy M'pala vice viz Tamtéz, s. 166-225.

175



pojmenovana M'pala, jim méla slouzit jako zdkladna pro safari na dzemi tehde;jsi
Britské vychodni Afriky. Ulovky upravené londynskou firmou Rowland Ward byly
uloZeny na loveckém zamku Ohrada, kde si do muzejnich sbirek zaevidovali ,,1 rohy
Kudu-antilopy, 2 rohy sajky a 3 rohy kozoroZce“.*® Victor Ferrant doufal, Ze by i tyto
vzacné druhy mohly obohatit sbirky lucemburského muzea, proto Machulkovi na-
psal: ,,Velmi mé potésilo, kdyz jsem se dozvédél, ze J.[ejich] ].[asnosti] princezna a princ
Schwarzenbergovi méli tak dobry lov v hordch Rudého more. Doufejme, Ze jeden nebo
dva kusy kofisti poputuji do muzea, coZ by mé velmi potésilo. V oblasti Rudého mote
se vyskytuje zejména mnoho druhi: mravencii a velmi vzdcni ,mravenéi hosté. Skoda,
Ze v tomto ohledu neprobéhla sbirka.“”

Po rozlouceni se schwarzenberskym parem Machulka pokracoval na druhou
sbératelskou expedici. Podle ptivodniho zaméru mél béhem deviti mésicti postupné
navstivit Ugandu, Belgické Kongo a Sudan. Neutuchajici desté v Ugandé zmatrily
hned zkraje jeho cestovni plany. Zac¢itkem dubna tedy odplul z Port Sidanu do kenské
Mombasy. Aby usetfil penize, omezil sbéry piirodniho materialu na oblasti v dosahu
zeleznice.”® Presunul se do Laikipie, na nahorni plosinu pod horou Mount Kenya,
kde se na nékolik dni utabofil na brehu feky Ewaso Nyiro na nové Schwarzenbergové
farmé. Tamni rdzovita krajina bohata na rozmanité druhy zvéte slibovala uspésné
sbéry. Pti lovech v okoli farmy mu ochotné pomahal profesionalni lovec Roy Home,
jehoz Schwarzenberg ustanovil spravcem nemovitosti. Machulkovi byl zprvu sympa-
ticky, zejména mu lichotil Hometv Zivy zdjem o jeho sbératelskou ¢innost. Zatimco
s lovem mél Home bohaté zkusenosti, odchyty a preparace pro néj byly novinkou. Rad
pozoroval starsiho kolegu pfi praci, ochotné mu pomahal a hltal jeho dobrodruzné
historky i odborné vyklady. S povdékem uvital Machulkovu nabidku, aby mu délal
spole¢nost béhem sedmitydenniho pobytu v Ugandé a Kongu.* Zlakala ho i vidina
odchytu goril v konzskych horskych oblastech. Aby Machulka snizil naklady expe-
dice, spojili se s ,bilym lovcem® Johnem Alexandrem Hunterem, ktery mél v dané
oblasti lovit pro patizské muzeum. Od spoluprace s profesionaly si sliboval, Ze bude
»moci sebrati i velké véci, které stieli moji spolecnici - maji oba velké licence - a které ja
bych nikdy nemohl sebrati, protoZe téchto povoleni nemdm. Bude-li krajina jen trochu
ptiznivd, doufdm za Cerven a Cervenec v prvni etapé dociliti slusné kolekce — ze vsech
druhii zvifeny — ne jenom hmyz.“® Béhem sbératelské vypravy méli ukoly presné roz-
délené. Zatimco Machulka vybiral vhodné destinace, zajistoval konzervaci a prepa-
raci a staral se o zazemi tdbora, Home fidil nakladni automobil, najimal domorody
personal a lovil s Hunterem. Ackoliv je zastihly ,,boute, lijaky, mlhy - vihka - moskiti

56 Tradice. Véstnik svazu éeskych utedniki a zfizenct kniZete ze Schwarzenbergu, 1935, 4 (8), s. 109 (229).

57 Archiv NpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 2, inv. ¢. N2A L 27/ AC 17-BB 2, 2. Musée National Luxem-
bourg - Section dHistoire Naturelle, dopis V. Ferranta B. Machulkovi z 24. 4. 1933.

58 SOA Ttebon, odd. C. Krumlov, fond: RA Schwarzenbergti, Hluboka nad Vltavou, F. P. b., dr. Adolf
3c/1, Bedrfich Machulka, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 27. 3. 1933.

59 Tamtéz, fond: Schwarzenberska tstfedni kancelaf, Nové oddéleni, sign. Gii 7 Wr/1, Farma v Africe,
Roy Home (1931-1937), dopis R. Homea A. Schwarzenbergovi z 20. 7. 1933.

60 Tamtéz, fond: RA Schwarzenbergt, Hlubokd nad Vltavou, E. P. b., dr. Adolf 3¢/1, Bedtich Machulka,
dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 13. 5. 1933.
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- mouchy ce ce - a ostatni prijemnosti cesty po Africe v destivé dobé“,** shromazdili
v pralesich, savanach a kfovinatych porostech na brezich Viktoriina jezera a jezera
Turkana kolem tfi sta kusti rozli¢nych ktzi a lebek savct i ptaki. Po vypreparovani
meékkych ¢asti se kiize susily, drobni savci se rovnou nakladali do lihu.®* Prabéh
Machulka zhodnotil lakonicky: ,, Zufivé se preparuje - to sprosté se zahodi.“® Machulka
nasbiral i nékolik desitek kusi hmyzu. Zasilka pfipravena na odeslani z Ugandy do
Prahy obsahovala podle Machulkova seznamu z 12. ¢ervna 1933 78 kiizi malych ptaki.
Byli to: ,,medosavky 13 ks, vrabci, pénka(vy), atd. 10 ks, Spackii, mandelikii 11 ks, tuhyci 1,
ledndcek 7 ks, snovaci 8 ks, dravec 1 ks, banano Sedy 1 ks, vodni vlastovka 1 ks, pobiezni
bézec zluty 1 ks, vdovy 2 ks, vihy 1 ks, kukacky 1 ks, colins 1 ks, cernobily zoboroZec
3 ks, bananozrout modry Cervend kiidla 2 ks, bananozrout modry 1 ks, baZant 7 ks,
zoborozdk zobdk zluty 3 ks, zoboroZdik zobdk Cerv. 2 ks, zeleny holub 1 ks“.°* Ptesto
nebyl Machulka s vysledky spokojen a rozhodl se expedici po ugandské ¢asti prerusit.
Jeho rozhodnuti uspisily vzristajici neshody s Royem Homem, $patné pocasi i nedo-
statek potravin.®® V poloviné ¢ervence 1933 se tedy Machulka vratil do Keni, aby se
mohl peclivé ptipravit na konzskou etapu. V nairobském muzeu si pronajal prostory
pro zpracovani dosavadnich sbért. S rozttidénim, identifikaci a latinskymi nazvy
326 ptacich kozek® mu pomohl uznavany znalec africkych ptaka Victor van Someren.*
Jako srovnavaci material poslouzily Somerenova soukroma ornitologicka sbirka
¢itajici na 25 000 kust, jez obsahovala vech dva tisice tehdy znamych druhi vyskytu-
jicich se v Keni a Ugandé,®® a kniha Systema avium aethiopicaru Williama Sclatera.*
Po predbézném usporadani si Machulka pochvaloval, Ze ,,nékteré tyto kozky hy¥i zrovna
barvami - a vidéti na prvni pohled, Ze néco takového miize vyriisti jenom pod paprsky

61 Tamtéz, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 22. 7. 1933.

62 Tamtéz, fond: Schwarzenberskd ustfedni kancelat, Nové oddéleni, sign. Gii 7 Wr/1, Farma v Africe,
Roy Home (1931-1937), dopis R. Homea A. Schwarzenbergovi z 20. 7. 1933.

63 CRHAK, O. - STAHL, M. - SEJBL, J. - TODOROVOVA, J. - ONDERKA, P, Naposledy v Africe,
c.d.,s. 153.

64 Archiv NpM, fond: B Machulka, k. ¢. 9, in. ¢&. N2A 160/ AC 17-CC 6, Konvoluty seznama B. Machulky
z cest po Africe, 2. Seznamy vystroje, vyzbroje a zasob z loveckych vyprav B. Machulky, obsah zasilky
z12.6.1933.

65 SOA Tteboii, odd. C. Krumlov, fond: Schwarzenberska tsttedni kancelat, Nové oddéleni, sign. Gl 7 Wr/1,
Farma v Africe, Roy Home (1931-1937), dopis R. Homea A. Schwarzenbergovi ze 4. 8. 1933.

66 Tamtéz, fond: RA Schwarzenbergt, Hlubokd nad Vltavou, F. P. b., dr. Adolf 3¢/1, Bedtich Machulka,
dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 22. 7. 1933.

67 Victor Gurney Logan van Someren (1886-1974) byl zoolog a entomolog, Zijici od r. 1912 v Nairobi
v Keni. Od r. 1930 byl kuratorem Coryndon muzea, které se v roce 1964 stalo souc¢asti The National
Museums of Kenya.

68 SOA Ttebon, odd. C. Krumlov, fond: Schwarzenberska tistfedni kancelat, Nové oddélen, sign. Git 7 Wr/1,
Farma v Africe, Roy Home (1931-1937), dopis R. Homea A. Schwarzenbergovi ze 4. 8. 1933.

69 .,V tyto dny poslal jsem do musea v Luxembourg prvni zasilku [...]. Hmyz a ostatni nemdam doposud
srovnan a popsani pottebovalo by delsiho ¢asu - proto poslu tuto sbirku az pristi zasilkou. Rovnéz
nékteré duplikaty zistaly zpét. Vechny ptaky po Luxembourg jsem si zde v museu pomoci ,Systema
avium aethiopicarum® ur¢il - museum v Luxembourgu bude miti usnadnénou praci.“ Tamtéz, fond:
RA Schwarzenbergt, Hluboka nad Vltavou, F. P. b., dr. Adolf 3¢/1, Bedfich Machulka, dopis
B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 28. 7. 1933.
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tropického slunce“’® Hmyzu privezl nad oéekavani mélo. Sbéry musel obstarat sam,
nebot ,,domorodci v Ugandé jsou bohati — a nedaji se proto pohnouti, aby pro néjakou
penéZitou odplatu namdhali se pti sbirdni smésného jim hmyzu“”* Po tydnu usilovné
prace a baleni odeslal na konci ¢ervna 1933 do Lucemburska objemnou zasilku, ktera
na misto urceni dorazila o mésic pozdéji. Muzeum potvrdilo pfijem péti baliki v per-
fektnim stavu, z nichz ¢tyti obsahovaly ptac¢i kozky a jeden ktize mensich savci. Sbirka
exotickych ptakd se tak rozrostla o 113 druht ve 253 exemplarich, sbirka savct pak
o 7 novych druhti v 11 exemplatich. Victor Ferrant v dékovném dopise Machulkovi
napsal: ,,Bylo pro mé opravdovym potésenim vybalit vSechna tato nddhernd zvitata
a uvédomit si, Ze mezi nimi byl pouze jeden druh, ktery jiz byl v nasi sbirce zastoupen.
Avifauna Ugandy se tedy musi zdsadné lisit od té v Dolnim Kongu, odkud mdme ne-
zanedbatelné mnozstvi ptacich druhil, coz by mohl byt i pfipad hmyzi fauny. Tésim
se proto na dalsi zdsilky vasi ugandské ,,sklizné®, které by mimo jiné mély obsahovat
i hmyz. [...] Identifikace ptacich kiizi pro mé byla pomérné cennd, protoZe se ve vétsiné
pripadii jednalo o mistni druhy, které bez srovndvaciho materidlu nelze tak snadno
urcit. [...] Jsem napjaty, jaky zajimavy a hodnotny materidl ndm pfinese vase vyzkumnd
cesta do oblasti Mount Kenya. Moznd kiiZi a kostru gorily v tamnich pralesich, coz by
bylo splnénim mého nejvétsiho prdni.“”

Kdyz si Machulka v Nairobi dostate¢né odpocinul, rozjel se ve druhé poloviné cer-
vence na sever k masivu hory Mount Kenya, aby zde u mensich fi¢ek ,,dosdhl co mozno
nejvetsi kotisti“.’® Spole¢nika mu délal arabsky ridi¢, ktery umél skvéle strfilet. Na
doporuceni nairobskych muzejnikii se zaméril i na pohoti Nyambeni severovychod-
né od masivu Mt. Kenya, kde jsou ,,opusténd mista - kam mimo vlddnich uifednikii
neptijde jiny Evropan - tim méné turista - zajimavé misto ethnograficky a krajindrsky
- prekrdsné partie palem - bandnii a stromovitych kapradin®’ Po sbératelské strance
ho oblast ovSem zklamala. V nadmorské vysce okolo tfi tisic metri odchytaval povét-
$§inou drobné savce a u mésta Isiolo ptaky, jejichZ pocet se vy$plhal ke dvéma stovkam.
»Na hmyz - kterého je zde v tuto rocni dobu velice mdlo — nemdm Cas. Jsem na vsechno
sam - a tak jenom s ptactvem jsem od casného rana do pozdni noci plné zaméstndn.“”
Ve vyssich nadmotskych vyskach musel vénovat zvySenou péci osetfovani preparati,
aby se no¢nimi vlhky nezaparily, a tak nepfisly na zmar.”® Jako improvizovanou
susarnu pouzival interiér automobilu. Pfi zpatecni cesté navstivil schwarzenberskou
farmu, aby se zde zotavil a dosusil stavajici ulovky. Poté zavital do oblasti kolem mést
Voi a Meru na jihu Keni. Pres pocate¢ni skepsi se ukazalo, ,Ze sbéry poskytuji dobry
obraz stepni fauny - hlavné avis — vychodni Afriky. Pralesni fauna jest v nich méné

70 Tamtéz, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 22. 7. 1933.

71 Tamtéz.

72 Archiv NpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 2, inv. ¢&. N2A L 27/ AC 17-BB 2, 2. Musée national Luxem-
bourg - Section d Histoire Naturelle, dopis V. Ferranta B. Machulkovi z 3. 8. 1933.

73 SOA Ttebon, odd. C. Krumlov, fond: RA Schwarzenbergti, Hluboka nad Vltavou, F. P. b., dr. Adolf
3¢/1, Bedrich Machulka, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 22. 7. 1933.

74 Tamtéz, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 22. 8. 1933.

75 Tamtéz.

76 Tamtéz.
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zastoupena. Avis z Vychlodni] Afriky je totozny - na nepatrné vyjimky s Avis Konga.
Zde ale lépe k dosazeni“”” Soucasnd ornitologicka sbirka prazského Narodniho muzea
eviduje k roku 1933 110 kust, z nichz 72 bylo uloveno na tizemi Keni.”®

V tijnu se Machulka vratil do konzského pralesa na fece Ituri. Pomocny tym si opét
sestavil ze dvou osvédc¢enych Sudanct a téi mistnich lovct. K dispozici mél dva na-
kladni automobily znacky Ford. Jeden se proménil ve skladi$té a v pojizdnou ¢erpaci
stanici, druhy prevazel nejnutnéjsi vybaveni.”” Machulka i tentokrat spolupracoval
s lovci z pygmejského kmene Bambuti.** Na konci fijna 1933 putovala do lucembur-
ského muzea dalsi zésilka, ktera obsahovala Sest bednicek s kiizemi ptakii. Machulka
nabyval pfi preparovani ptacich kozek zrucnosti, coz ocenil i Victor Ferrant: ,,Ptdci
jsou v priméru lépe preparovdni neZ v prvni zdsilce. Jsou mezi nimi i mimorddné vzdcné
a krasné druhy. Zvlasté jsem mél radost z nddherného bukace, jakoz i z velkého dravce.
Jsou to skutecné ohromni krasavci.“® Ferrant, ktery byl sim vasnivym entomologem,
podnécoval Machulku zejména ke sbértiim hmyzu. Zatimco brouky pro Machulku
sbirala mistni mladez, choulostivé motyly radéji chytal sam.*? Kvuli odstrelu vétsi
zvéte si na brezich reky a v hlubinach pralesa zbudoval nékolik tikrytt a posedi z vétvi
a listi. Pfes veskerou snahu se ovSéem uspokojivéjsich vysledkt nedockal: ,,Doposud
jsem zde nevidél Zadnou zvér — vie jest jako ocarovino — ukryto nékde v zdkoutich.
To jsou ty stinné stranky pralesa a lovu v ném - kde vétsinou vechno zdvisi na néhodé.®
Presunul se jiznéji do hor, kde na upati Ruwenzori sbiral pro Statni vyzkumnou stanici
v Prithonicich u Prahy semena ,,alpskych rostlin“.3* Na sklonku roku 1933 konzské sbéry
predcasné ukondil, protoze vysledky neodpovidaly vynaloZzenému usili. Na naladé mu
neptidaly ani zpravy o zruseni safari, které mél se Schwarzenbergovymi podniknout
na zacatku roku 1934. Pres jizni Ugandu se vratil do Nairobi a nésledné se presunul
do Laikipie, aby se v okoli schwarzenberské farmy vénoval lovu vétsich savctl pro
lucemburské muzeum. Schwarzenberg ho od imyslu odradil, protoze muzeum nemélo
pro vétsi exponaty dostate¢né velké depozitdfe ani vystavni prostory. Vyzval ho, aby
se vratil do Evropy. Machulka, unaveny vé¢nymi pfesuny a vrtochy pocasi, rad sou-
hlasil. Na farmé uskladnil zbrané, viz i vystroj a koncem tnora 1934 se vypravil
na cestu domd.

77 Tamtéz, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 16. 9. 1933.

78 Za poskytnuty soupis exponatd dékuji RNDr. Janu Hugkovi, Ph.D., kurédtorovi ornitologickych
sbirek Pfirodovédného muzea Narodniho muzea.

79 MACHULKA, B., V Africe, c. d., 5. 230.

80 Machulka informoval A. Schwarzenberga: ,,Jsem nyni jiz del$i dobu v pralese Ituri - prolézam les —
sbiram s tlupou Pygmies Bambuti - a i oni lovi na vlastni pést pro mne - ale vysledky jsou pomérné
slabé.“ SOA Trebon, odd. C. Krumlov, fond: RA Schwarzenbergii, Hlubok4 nad Vltavou, F. P. b.,
dr. Adolf 3¢/1, Bedfich Machulka, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 15. 11. 1933.

81 Archiv NpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 2, inv. ¢. N2A L 27 - AC 17-BB 2, 2. Musée national Luxem-
bourg - Section dHistoire Naturelle dopis V. Ferranta B. Machulkovi z 26. 10. 1933.

82 MACHULKA, B., V Africe, c. d., s. 241.

83 SOA Ttebon, odd. C. Krumlov, fond: RA Schwarzenbergi, Hlubokd nad Vltavou, F. P. b., dr. Adolf
3c¢/1, Bedfich Machulka, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 15. 11. 1933.

84 Tamtéz, dopis L. Plischka B. Machulkovi z 23. 11. 1933.
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V Nérodnim muzeu predal Janu Obenbergerovi duplikaty broukil z konzskych
pralesti a nékolik kusti pta¢ich kiizi. Zpracovanim brouki byl povéren externi spolu-
pracovnik muzea, mlady entomolog Zden¢k Tesat, jenz zahy urcil osmnact exemplarti
zlatohlavkd rodu Mecynorrhina, ,které tvofi novy druh tohoto Goliathina. Lisi se
tvarem stitu, penisem a velkou schopnosti tvofiti barevné odchylky.“®> Na Machulkovu
pocest ho pojmenoval Mecynorrhina machulkai. Exemplare ptacich kozek byly za-
psany do prirtistkové knihy pod ¢isly 4607 az 4611. Identifikovany byly jako Lophaetus
occipitalis (orel chocholaty), Kaupifalco monogrammicus auct. (jesttdbec pestry),
Chrysococcyx cupreus cupreus auct. (kukacka Zlutobticha), Lampromorpha caprius
auct. (kukacka leskld) a Tauraco Schuettii Emini (turako ¢ernozoby).®

Posledni spolecna vyprava do Afriky

Posledni spole¢nou cestu do Afriky uskute¢nili manzelé Schwarzenbergovi s Machul-
kou na ptrelomu let 1934 az 1935. Lov a sbéry vSak nebyly hlavnimi cili expedice
planované do provincii Kivu a Ituri na vychod¢ Belgického Konga. Schwarzenberg
chtél vyuzit Machulkovych filmaiskych zkuSenosti®” i jeho znalosti zdejsi krajiny
k nato€eni zvukového dokumentarniho filmu o africké zvéti a zivoté domorodci.
Vrcholem afrického opusu mély byt zabery horskych goril a scény ze Zivota pygmej-
ského kmene Bambuti v pralese Ituri. Pfestoze byl tehdejsi filmovy trh nasycen velmi
kvalitnimi, dokonce barevnymi snimky, Schwarzenberg sazel na novou technologii,
kterou chtél pouzit pfi ozvuceni snimku. K tomu zakoupil ptfistroj na nahravani
zvukl od némecké firmy Telefunken.®® Podle zadosti o udéleni viza méla expedice
setrvat na iizemi Belgického Konga témér tfi mésice. V oblasti jezera Kivu chtéli
procestovat Narodni park Albert, na fece Rutsuru lovit hrochy, v bambusovych lesich
pozorovat gorily nebo pobyt v pralese Ituri, aby tu mohli filmovat pygmeje.* Ne-
priznivé klimatické podminky i epidemie spavé nemoci, jez v oblasti vypukla, zhatily
veskeré plany. Vyprava zustala v Keni a v lednu lovila v povodi ek Tiva a Tana, kde
chtél Schwarzenberg skolit vytouzeného slona se stolibrovymi kly. Vedenim safari
byl povéien Roy Home, Machulka mél na starosti logistiku, sbéry a preparatorské
prace. Pribeh safari mély zvécénit filmové zabéry, proto se ¢lenem tymu stal filmaf
Albert M. Holm z Danska, ktery obsluhoval zvukovy pfistroj. Za kamerou se méli
stfidat Schwarzenberg, Machulka a Home. Soucasti expedice bylo Sest vozu, proto

85 TESAR, Zdenék, Mecynorrhina machulkai spec. n. (Col. Ceton.), Sbornik Entomologického oddéleni
Narodniho Muzea v Praze, 1935, 13, s. 101.

86 Prirodovédné muzeum NM, Katalog prirtstka IV., 1932-1940, s. 119-120.

87 Bedtich Machulka se v roce 1927 podilel jako spolureZisér a kameraman na vzniku filmu Gari-Gari
(Volani africké pustiny) Hugo A. Bernatzika, ktery $el do kin o rok pozdéji.

88 SOA Tiebo, odd. C. Krumlov, fond: Schwarzenberska tistfedni kancelat, Nové oddélent, sign. Gii 7 Wr/1,
Roy Home (1931-1937), dopis A. Schwarzenberga R. Homeovi z 27. 10. 1934.

89 Archiv NpM, fond: Bedtich Machulka, k. ¢. AC 17, Varia, 18, 10. Konvolut ufednich dokladt a pi-
semnosti z loveckych vyprav Dr. Adolfa Schwarzenberga a jeho manzelky Hildy do stfedni Afriky
v letech 1930-1934.
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byl poprvé najat i automechanik, Anglican Edward Black z Nairobi.*® V tinoru 1935
se kvuli nataceni vl vyprava vydala do rezervaci Arusha a Serengeti v Tanzanii.
Jelikoz zde panoval ptisny zékaz jejich lovu, pfesunuli se do okoli kenského mésta
Voi. Se zajimavymi zabéry a ¢etnymi tlovky, mimo jiné slona a dvou lvii, se pocatkem
bfezna vratili na farmu. Po nékolika dnech vyplnénych lovy na svych pozemcich se
Schwarzenbergovi vydali na zpateéni cestu do Evropy. Machulka povéfeny vedenim
tfi¢lenného filmového $tabu se mél presunout do Sudanu. Kdyz vsak zjistil, Ze financni
rezerva na filmovani byla utracena jest¢ béhem safari, zlistal na farmé. Tady se opét
pustit do sbért. Zoology v Praze potésila zejména zasilka, ktera obsahovala kuzi
a lebku samce vychodoafrické kocky plavé (Felis maniculata), ,,starého zaletnika,
brousiciho do blizkosti farmy za domadcimi kockami***

Po Schwarzenbergové finan¢ni injekci se Machulka v polovingé dubna 1935 vydal
na dalsi filmatskou cestu, aby se pokusil ,,0 snimky zvére na Uaso Nyiro v Isiolo District
a o zvuk a film domorodcut v Meru a pohori Nyambeni*** Ani tento podnik se nezdatil
a celé filmové safari skoncilo krachem s obrovskou finan¢ni ztratou. Za hlavniho
vinika nezdaru Schwarzenberg oznacil Machulku a odmitl nadale sponzorovat jeho
pobyt v Africe. Nestastnému Machulkovi se nepodaftilo ziskat jiného mecenase, a tak
musel milovany temny kontinent opustit.

Caste¢ného zadostiuginéni se Machulka do¢kal po odevzdani hmyzu prazskému
Nérodnimu muzeu, o ¢emz vzapéti informoval Schwarzenberga: ,,Mnohymi diky jsem
povinovan vasi Jasnosti i za umoznéni mé ucasti na posledni cesté v Africe a za
castecnou moji sbératelskou cinnost na této ceste. Nemohl jsem sebrat sice za stavaji-
cich pomeéru velky materidl prirodopisny, ale i z toho, co jsem sebral, ukazuji se pri
prvaim prostudovani nové a zajimavé veci. Jest to pro mne ve smutné a tisnivé dobé
nynéjsi maly paprsek utéchy.** Do ptirtstkové knihy byla kolekce obsahujici na tisic kust
zapsana pod jednotnym ¢islem 5133 jako Coleoptera diversa.®* Prednosta zoologického
oddéleni Jan Obenberger o novych pfirdstcich nadSené informoval odbornou vefejnost:

90 SOA Tteboi, odd. C. Krumlov, fond: Schwarzenberska tsttedni kancelat, Nové oddéleni, sign. Gl 7 Wr/1,
Roy Home (1931-1937), dopis R. Homea A. Schwarzenbergovi z 29. 11. 1934.

91 ,,Pfijedné Machulkové navstévé v zoologickém oddéleni Ndarodniho muzea v Praze hovotili [B. Machul-
ka se zoologem O. Stépénkem] o problému ptivodu doméci kocky a pti tom si dr. Stépének postézoval, ze
v nasich muzejnich sbirkach jsou jen velmi chatrné zastoupeny rasy divoké kocky plavé, pramati nasich
koc¢ek domacich. Cestovatel Machulka, ktery se tehdy chystal na svoji posledni africkou vypravu, hned
ochotné slibil, Ze vychodoafrickou ko¢ku plavou pro nase Narodni museum obstard, a to dokonce exem-
plar zijici v blizkosti farmy, kde mél Machulka v posledni dobé svtij ,hlavni stan’. A skute¢né; za nékolik
mésict prinesla letecka posta nevelky balik z Afriky a dopis od Machulky. V zasilce byla ¢erstva, vzorné
preparovana kuze velikého kocoura vychodoafrické ko¢ky plavé, oznacované védeckym jménem jako
Felis ocreata temminckii, s o¢i§ténou lebkou, a v dopise mild slova Machulkova se v§emi odbornymi
podrobnostmi o darovaném kuse a s humornym dodatkem, Ze tedy posila slibeného kocoura pro nase
blizkosti farmy za domacimi ko¢kami.“ MACHULKA, B., V Africe, c. d., s. 301.

92 SOA Tiebot, odd. C. Krumlov, fond: RA Schwarzenbergti, Hluboka nad Vltavou, F. P. b., dr. Adolf 3¢/1,
Bedrich Machulka, dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 15. 4. 1935.

93 Tamtéz, dopis A. Schwarzenberga B. Machulkovi z 2. 9. 1935.

94 Prirodovédné muzeum NM, Stary inventdrni katalog. Zoologické oddéleni NM III. (1894-1931),
s.243-245.
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»Prinesl nam velky pocet nadhernych druhii, z nichz velmi mnoho viibec diive jsme
nemeli, a prinesl tentokrate velmi zajimavé krasce.”®> Mezi preparaty se objevil
i senzacni nalez Sternocera castanea subsp. Rothschildi Théry, ktery byl ve sbirkach
svétovych védeckych instituci zastoupen jen v n€kolika malo exemplatich.”® Machulka
byl sém piekvapeny raritou nalezu. Podle svych slov krasce nasel v poctu nékolika
set kust na blize neuréeném druhu akécie. Usmrtil je vhozenim do vatici vody
hned na mistg, ,,coz je nejlepsi zpiisob smrceni téchto velkych zvirat v tropech®.*” Jan
Obenberger ocenil, Ze ,,brouci dosli skvéle zachovani, s pitvodnim tomentem a nékolik
samicek vypustilo dokonce i vajicka*.*® Mezi preparaty Obenberger nasel i nové
variety vySe zminéné formy krasce, ,,kterd se vyznacuje hnédym zabarvenim celé
zadni poloviny krovek® a jiz pojmenoval po Machulkovi — Sternocera castanea
sp. Rotchildi var. machulkai n. var.*® Nalez pochazel z povodi feky Uaso Nyiro v Laikipii.
V okoli Nairobi Machulka nasel n€kolik dosud nezndmych aberaci krasce Damarsila
lethalis J. Thomson, jehoZ nejhez¢i formu Obenberger pojmenoval Damarsila lethalis
ab machulkai n. ab.'®® V tfidéni entomologickych sbirek pokracovali odbornici jesté
v roce 1936. Machulka se snazil zlstat s Adolfem Schwarzenbergem v kontaktu.
Ubezpecoval ho, Ze se jeho investice do sbératelskych vyprav vyplatila. Informoval
ho o odborné studii entomologa Zdeiika Tesate, v niz poprvé popsal nalez nové
variety zlatohlavka druhu Mecynorhina torquata, kterého pojmenoval Mecynorrhina
machulkai schwarzenbergi.!” Separat ¢lanku se stal soucasti sbirky tiskti knihovny
statniho zdmku Hluboké nad Vltavou.'®

95 OBENBERGER, Jan, Krasci, nalezeni r. 1934 a 1935 cestovatelem B. Machulkou ve stfedni Africe,
Sbornik Entomologického oddéleni Narodniho Muzea v Praze, 1935, 13, s. 98.

96 Nilez vzacného brouka Obenberger kvitoval nasledovné: ,,Dlouha Iéta shanél jsem tuto formu a ne-
podafilo se mi ji nikdy sehnati - ba ani vidéti, ackoliv myma rukama prosly veliké tisice téchto
velikych a krasnych krasct. Letos v ¢ervnu v Pafizi po prvé jsem tuto formu spattil ve sbirkach
partizského Nérodniho Pfirodovédeckého Musea, kde mi byla ukazana jako nejvétsi vzacnost. Jaké
bylo moje prekvapeni, kdyZ za mésic nato dosla skvéle zachovala zasilka od p. B. Machulky, ktera
obsahovala neméné nez nékolik set kust tohoto prevzacného brouka!“ Tamtéz.

97 Tamtéz.

98 Tamtéz

99 Tamtéz.

100 Tamtéz, s. 99.

101 ,,V nasem muzeu pii zpracovani Collectio Schwarzenbergii, materidlu ptirodopisného nasbiraného
mnou v Africe, nasly se nové a zajimavé véci. Mezi mnoha jinym mlady nad$enec, externi pracovnik
muzea, pan Z. Tesat, ktery se zabyva hmyzem oné sbirky tfidy Cetonidae, poridil separat popisu
jednoho nového druhu brouka z té tfidy a Zddal mne pred ¢asem, abych tento separat odevzdal Vasi
Jasnosti. Nejkrasnéjsi odriidu tohoto brouka pojmenoval Schwarzenbergi.“ SOA Ttebon, odd. C.
Krumlov, fond: RA Schwarzenbergii, Hluboka nad Vltavou, F. P. b., dr. Adolf 3¢/1, Bedfich Machulka,
dopis B. Machulky A. Schwarzenbergovi z 6. 9. 1936.

102 Separit je uloZen pod inventdrnim ¢islem 11 101.
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Africké oddéleni Lesniho a lovéiho muzea na zamku Ohrada

Z kazdé africké vypravy si manzelé Schwarzenbergovi ptivezli lovecké trofeje, které
deponovali v prostorach schwarzenberského Lov¢iho a lesniho muzea na zamku
Ohrada, a suvenyry etnografické povahy. Na koci roku 1937 se spravce muzea
Frantisek Janovsky po poradé se Schwarzenbergem pustil do pfipravy nové expozice,
ktera méla vetejnosti predstavit exotickou faunu ¢erného kontinentu i lovecké uspé-
chy slechtického paru. Na zac¢atku roku 1938 bylo do jedné z chodeb prvniho patra
zédmku instalovano Africké oddéleni s ,,nadhernymi africkymi trofejemi, ulovenymi
velkostatkarem Dr. Adolfem Schwarzenbergem a jeho choti v Africe”.'® Nova sbirka
obsahovala preparaty lvich, leopardich a gepardich kiizi, hlavy buvoll a nejrizné;j-
Sich antilop, kly slona afrického, hlavu prasete bradavi¢natého a rtizné etnografické
pfedméty, které manzelé Schwarzenbergovi nakoupili nebo dostali od domorodcii
darem. VSechny vystavené zoologické exponaty byly oznaceny ¢eskym, némeckym
a latinskym ndzvem. Na podloZce, na niz byla trofej namontovana, bylo vyznaceno po-
catecni pismeno kiestniho jména legatora — A jako Adolf, H jako Hilda, rok a lokalita.
Expozici doplnilo na tficet ¢ernobilych fotografickych snimki zachycujicich manzele
Schwarzenbergovi s ulovenou zvéii, razovitost africké krajiny nebo farmu M"pala.'®

Kdyz na poc¢atku druhé svétové valky Bediich Machulka vstoupil zpét do schwar-
zenberskych sluzeb jako preparator, konzervator a spravce africkych sbirek ohrad-
ského muzea, z vlastni iniciativy upravil a zvétsil Africké oddéleni.'® Pocet trofeji
zna¢né rozsifil a do expozice ptidal naptiklad osm slonich kld, které vzdy po dvou
staly z kazdé strany dvefi na obou koncich chodby. Pozornost navstévnika poutala
i sloni noha upravena jako odpadkovy kos. Do dvou prosklenych vitrin Machulka
nainstaloval vzacné africké motyly a brouky, kteti doplnili stavajici vystaveny hmyz.
Jeho pfic¢inénim se rozsifila i etnograficka ¢ast expozice. Nechybély rozlicné kosiky,
osatky, podlozky, dievéné i1 hlinéné nadoby, souprava na kavu, dievéné zoomorfni
a antropomorfni figurky, Sperky, hracky, hudebni nastroje, zbrané, riizence, fezy nebo
textilie. Machulka chtél expozici uvést do geografického kontextu, proto na zed’ mezi
ktiZe a preparované hlavy zavésil mapy Keni a Sidanu a dodal n€kolik fotografii. Podle
smlouvy upravy dokon¢il do konce zati 1940. Manzelé Schwarzenbergovi si jeho
praci kvili politickym udalostem ve ¢tyficatych letech nikdy prohlédnout nemohli.
Zda vidéli alespon fotografie, neni z dostupnych archivnich prament zfejmé.

103 Tradice. Véstnik svazu ¢eskych Gtfedniki a zfizenct kniZete ze Schwarzenbergu, 1938, 1 (17), 5.9 (101).

104 Podle ¢asopisu Tradice expozice ¢itala ,,5 kusti kiizi Ivich, 3 leopardi a 2 gepardi, po 1 hlavé buvola
kaferského a habe$ského, 1 lebka buvola habe$ského, 1 rohy nosoroZce na $titu, 1 hlava kance brada-
vi¢natého, dvoje kly slona afrického, 1 hlava kozorozce, 16 hlav a 13 lebek rtiznych antilop, 2 lebky
hyen, 3 lebky $akali, 1 lebka div[okého] afrického psa a 4 ocasy riiznych antilop, kone¢né 1 par kla
kance bradavi¢natého. Viecky tyto africké trofeje jsou dokonale preparované a budi pochopitelné
znaénou pozornost véech navstévniki.“ Tamtéz, s. 25 (117).

105 Soupis predmétil v africkém oddéleni je uveden v inventarnim seznamu ohradského muzea, viz
Archiv Narodniho zemédélského muzea, spisovna Narodniho zemédélského muzea Ohrada, opis
inventafe kniz. schw. ohradského muzea Hluboka n. VIt. z let 1935-1946, s. 33-36, a v mlad$im
seznamu z 50. let, viz Tamtéz., Inventar loveckého muzea, s. 35, 36 a 48.
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Osudy shirek

Zatimco manzelé Schwarzenbergovi museli kvili svym otevienym protinacistickym
postojim po roce 1939 emigrovat, Bedfich Machulka zistal ve spojeni s kuratory
zoologického oddéleni az do konce svého Zivota. V Narodnim muzeu byl ¢astym
hostem a pokazdé s sebou ptinesl néjaky darek ze svych soukromych sbirek, ktery se
stal vitanym pfinosem pro zdejsi zoologické sbirky. ,,Co vse ndm uz za svych prede-
Slych vyprav daroval. VZdy néco jesté doma objevi, at to jsou néjaké starsi, uschované
sudanské kozky, nebo madagaskarsti ptdci, vzdy na nds rad a mile pamatuje. Kdyz prijde
mezi nds, je to pro nds svdtkem,* popisoval jeho navstévy Jan Obenberger.' V prirtist-
kové knize se v kolonce ,,dédrce“ - Machulkovo jméno objevuje naposledy v roce 1952,
kdy byly zaevidovéany ,,lebky, 15 kusti, 5 sourozi, 6 riiznych ssav. kozi, 1 lebka krokodila;
1 lebka prasete brad.; ptaci kozky 25 kusii“ pochéazejici z vychodni Afriky.'?”

Bedfich Machulka se snazil zoologické sbirky Narodniho muzea systematicky do-
plilovat tak, aby zkompletoval kolekci africké fauny, o kterou se podle néj instituce
ochudila, kdyZz v minulosti odmitla dary Emila Holuba.!®® Pfed kazdou sbératelskou
expedici u prislusnych kuratort zoologického oddéleni zjistoval, o jaké druhy maji
nejvetsi zajem. Z praktického i finan¢niho hlediska se zaméfil na hmyz, mensi savce
a ptaky, které lovil a preparoval ,,ve vzornych vybranych sériich pro zdikladni sbirky
studijni“!*” Machulkovy zasilky obsahovaly desitky profesionalné preparovanych
ptacich kazi a upravenych balkd, které byly peclivé oznaceny datem a lokalitou
vcetné ornitologicky cennych tdajii.''® V soucasnosti je v ornitologické sbirce evido-
vano 151 riznych druhd v poctu 227 kusu. Nejvice zastupcti patti do ¢eledi snovaco-
vitych (Ploceidae, 15 druht), strdimilovitych (Nectariniidae, 13 druht), ¢agrovitych
(Malaconotidae, 10 druht), zoborozcovitych (Bucerotidae, 8 druhii) nebo astrildovitych
(Estrididae, 8 druhti). Vice druhy jsou taktéz zastoupeny ¢eledi zoboroZzcovitych
(Bucerotidae), vlhovitych (Meropidae), $packovitych (Sturnidae), drozdovitych (Turdidae)
nebo turakovitych (Mhusopagidae). Zdejsi entomologické sbirky obohatil o zcela nové
druhy i vzacné exemplarfe. Svétového vyznamu nabyly sbéry z konzského pralesa
Itury a Keni, které pfinesly nové druhy z rodu zlatohlavkt (Mecynorhina) a druhy
z Celedi krascovitych (Buprestidae). Jednotlivé exponaty hmyzu zahrnuté do Collectio
Schwarzenberg byly podle aktualnich informaci kuratorii entomologického oddéleni
jiz tehdy systematicky zarazeny do entomologické sbirky dle fada a v soucasné dobé
neexistuje samostatna sbirka materialu nasbiraného Bedfichem Machulkou. Ze zprav
$éfa zoologického oddéleni Jana Obenbergra vyplyva, ze Machulka lovil i vétsi savce

106 Archiv NpM, fond: B. Machulka, k. ¢. 18, inv. ¢. AC 17, Varia, 14. Doc. Dr. Jan Obenberger: B. Ma-
chulka, cestovatel, ptirodopisec a lovec - Mecenas Narodniho Muzea, strojopis ¢lanku.

107 Pfirodovédné muzeum NM, Stary inventarni katalog. Zoologické oddélni NM V. (1940-1958), s. 146.

108 MACHULKA, B., V Africe, c. d., s. 302. K osobnosti Emila Holuba SAMAL, Martin, Emil Holub.
Cestovatel, etnograf, sbératel, Praha 2023. K sou¢asnému vnimani Holubova odkazu nejnovéji
WINTER, Tomés (ed.) - SAMAL, Martin - CRHAK, Ondfej - VALENTA, Petr, Emil Holub, Praha 2023.

109 Tamtéz.

110 Tamtéz.
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Obr.5 Obrazova pfiloha ¢lanku Zderika Tesare o ndlezu novych zlatohlavkid rodu Mecynorrhina. ve Shorniku
Entomologického oddéleni Narodniho Muzea v Praze, 1935.
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pro vystavni expozice. Mélo se jednat o antilopku pizmovou (Nesotragus moschatus)
nebo ,temné zbarvenou cibetku africkou” (Civettictis civetta).!"! Dobové prirtistkové
knihy zaznamenavaji k roku 1935 Sest kuzi blize nespecifikovanych drobnych savci,
hlodavce z celedi Supinatkovitych (Anomaluridae), ktery byl vystaven v expozici, kiizi
kocky zlaté (Profelis aurata) a kiizi a lebku kocky plavé (Felis maniculata). Zaznam
z roku 1952 uvadi $est riznych sav¢ich kizi bez blizsiho urceni. V pribéhu $edesatych
az osmdesatych let ¢ekalo zoologickou sbirku opakované stéhovani do mimoprazskych
depozitai, naptiklad do Chtibské na Décinsku nebo do Peruce na Lounsku. Castou
manipulaci se u fady exponatll poztracela ptivodni evidence, takze je neni mozné
stoprocentné identifikovat.

Podobné neradostny osud stihl i exponaty z Afrického oddéleni schwarzenber-
ského muzea na zamku Ohrada. V roce 1961 barokni budovu i se sbirkami prevzalo
Narodni zemédélské muzeum, které v kontextu budovani novych expozic oddéleni
zrusilo. Exotické trofeje a etnograficky materidl byly v ramci nové definované speci-
alizace muzea na historii lesnictvi, myslivosti a rybafstvi na izemi Ceskoslovenska
ze sbirek vyrazeny. Expondty zoologické povahy byly v roce 1963 delimitovany do
Prirodovédeckého muzea pfi Ndarodnim muzeu,"? etnografickou kolekci prevzalo
Néprstkovo muzeum 14. ledna 1963. Tti zasklené vitriny s hmyzem byly z expozice
vyrazeny jiz 28. zari 1959. Nékteré predméty z organickych materialt podlehly zubu
¢asu a byly zlikvidovany, jiné byly oznaceny za bezcenné a prodany do podniku
Klenoty Praha."® Do Ptirodovédeckého oddéleni Narodniho muzea bylo prevedeno
63 polozek. V dusledku nevyhovujiciho uloZeni lovecké trofeje utrpély skody, zvlasté
preparované hlavy a kiize. Ze sbirek proto byly vytazeny hlavy gazely Thomsonovy
a Grantovy, antilopy konzské, prasete bradavi¢natého ¢i impaly, vi¢i kidze a po dvou
kazich lva a geparda. Zbyvajici expondty jsou v soucasnosti ulozeny v depozitarich
Prirodovédeckého muzea Narodniho muzea v Hornich Pocernicich.

Historické zoologické sbirky Narodniho pfirodovédného muzea v Lucemburku
jsou v soucasné dob¢ zpracovany podobné jako v Praze pouze z¢asti. Sbirka exotickych
ptakl nasbiranych Bedfichem Machulkou ¢ita 201 kust.'* V ramci entomologické
sbirky byla prozatim odborné zpracovana pouze sekce exotickych broukd z ¢eledi
vrubounovitych (Scarabaeidae). Manzelé Schwarzenbergovi do ni vénovali téméf
400 broukd, ktefi dnes tvofi 3,6 procent sbirky. Jako darce je uvedena Hilda. VSechny
identifikacni Stitky kromé& oznaceni druhu, mista nalezu a datace nesou napis
»Princesse Hilda von Schwarzenberg, Hluboka“.'"> Podle sd€leni kuratora Franceska

111 Tamtéz, s. 302-303.

112 Soupis predmétii prevedenych do sbirek zoologického oddéleni Pfirodovédného muzea NM zazna-
menavd prirtstkovy katalog inv. ¢. P6p-13, 14, 15, 16/1963.

113 Ze sbirek byly vytazeny naptfiklad dfevény model ¢lunu, dfevéné ¢erné pouzdro s vikem nebo dre-
véné plastiky krokodyla ¢i bojovnika tfimajiciho ostép.

114 HEIDT, Claude, Les collections ornithologiques du Musée national d‘histoire naturelle de Luxem-
bourg, Ferrantina 89, Luxembourg 2023.

115 VITALI, Francesco, Catalogue of the types of the Scarabaeidae in the National Museum of Natural
History of Luxembourg (Coleoptera) ZooKeys 814: 95-114, dostupné online: <https://doi.org/10.3897/
zookeys.814.32059> [10. 7. 2024].
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Vitaliho neni Machulkovo jméno s exponaty spojovano a souc¢asnym kuratortim
lucemburského muzea je neznamé.

Resumé

V obdobi prvni republiky, kdy Narodni muzeum nové definovalo sviij status a po-
tykalo se s finan¢nimi problémy na provoz a podporu védecké ¢innosti odbornych
zaméstnanctl, se manzelé Schwarzenbergovi stali jednémi z nevyznamnéjsich mece-
nési této instituce. Financovanim sbératelskych expedic cestovateli a lovci Bedtichu
Machulkovi do stfedni a vychodni Afriky se podileli na vzniku jedné z nevyznam-
néjsich a nejrozsahlejsich entomologickych sbirek v Evropé. Ornitologickou sbirku
pomohli doplnit a roz$ifit o nové druhy, stejné tak i sbirku savcti. Prestoze se primar-
nim cilem jejich cest do Afriky stal lov, uvédomovali si dilezitost podpory védeckych
instituci, ktera se pro né stala otazku osobni prestize a reprezentace. Schwarzenberg,
jenz choval sympatie k mladému ceskoslovenském statu, tak podpofil i jeho nové se
rozvijejici védu. Vyznamnou roli pti vzniku Collectio Schwarzenberg sehrala i osobnost
Bedricha Machulky, ktery pfi sbératelskych expedicich zurocil svych bohatych zku-
$enosti s vedenim loveckych vyprav a z komer¢niho sbéru ptirodnin, jakkoliv se ve
svétle souc¢asného postkolonialniho diskurzu mohou jevit problematické. Prestoze se
Machulkovi nedostavalo akademického vzdélani, znalosti si doplnoval samostudiem,
¢etbou odbornych knih a konzultacemi s védeckymi pracovniky obou muzejnich
instituci. Prvotni sbéry probihaly dosti nahodile, kdy se v dané lokalité snazil ziskat
co nejvice rozli¢nych druht. Pfi druhé vypravé pracoval jiz systematicky, aby do sbirek
obou védeckych instituci ziskal reprezentativni vzorky. Ty mély zdokumentovat faunu
daného tzemi a doplnit ,,slepa mista“ v muzejnich sbirkdch. Vértil, ze Narodnimu
muzeu pomuze vybudovat zoologické sbirky svétové arovné. Ackoliv vysledky svych
sbératelskych aktivit zpétné hodnotil ponékud skepticky, protoze ,,z mych sbérii do-
staly se k ndm jenom kusé trosky do Narodniho musea“, esti entomologové si diky
Machulkovi nékolikrat ptipsali svétové prvenstvi a mnohé exemplédie dodnes nesou
jméno svého ndlezce i jméno osviceného mecenase Adolfa Schwarzenberga.

Z ptvodni rozsahlé Schwarzenbergovy sbirky se kviili sporé dobové dokumentaci
podarilo identifikovat pouze nékolik malo predmétt. Na fyzickém stavu prirodnin,
zejména trofeji, které do sbirek pribyly az v $eedesatych letech minulého stoleti ze
zru$eného Afrického oddéleni zamku Ohrada, se negativné podepsaly problémy
Narodniho muzea s chronickym nedostatkem mista pro deponaci sbirek. Ty se
uspokojivé vytesily az na pocatku milénia. I presto maji zachované exponaty zna¢nou
ptirodovédnou i kulturné-historickou hodnotu. Vypovidaji o dobovém rozsifeni
nékterych dnes jiz vzdcnych druht a o biodiverzité danych oblasti. Rada zivocichii je
v soucasné dobé chranéna Umluvou o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy
volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (CITES), takZe je neni mozné ziskat
sbéry ve volné prirodé. Historické exponaty maji vyznam i pro soucasné védce, kteti
je vyuzivaji pti identifikaci a popisu poddruht. Zaroven lze vysledovat strategii do-
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plilovéni sbirek vyse zminovanych védeckych instituci ve sledovaném obdobi i roli
soukromych osob podilejicich se na jejich vzniku.
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Jindfich Nusek:
Budovani kniZeciho snu. Krajinarsky park ve Vlasimiv 18.a 19. stoleti

Ing. Zdenék Novak

Hodnocend kniha se nesmirné podrobné zabyva déjinami vyznamné pa-
matky zahradniho uméni, zameckého parku ve Vlasimi, od jeho zaloZeni
v 19. stoleti aZ po stagnaci az chatrani ve stoleti 20. je témér kazda strana
publikace doslova nabita informacemi a ilustracemi, vét$inou publikova-
nymi poprvé. Je tak vyjimeénym zdrojem informaci, umoznujicich zaradit
vlasimsky park do kontextu obecnych déjin zahradniho uméni. Tak jako jini
historici uméni i autor se vénuje zejména popisu drobné architektury, popt.
socharskych dél, jez dekorovaly jednotlivé ¢asti parku a podilely se na jeho
programu. Vegetacni slozka, jez je pro evropskou naturalistickou zahradu
vyznamnéjsi, ziistava ponékud v pozadi jeho zajmu.

Orientaci ¢tenafe znesnadnuje pritomnost poznamkového aparatu az na
konci rozsahlého textu a absence rejstiikd, stejné jako absence sumare zdroji
a pouzité literatury. Ponékud rusivé ptisobi autortv zvyk zac¢inat véty spojkou
»a, coZ je spise vytka redakéni praci. Rovnéz ¢asté pouzivani prislovci ,zfej-
mé*, ,,jisté", ,nepochybné“ zbytecné relativizuje informace v knize obsazené.

Pfes vyse uvedené drobné vyhrady je hodnocena kniha vyjime¢nym poci-
nem a pramenem umoznujicim dale zkoumat a dolozit vyznam vlasimského
parku v evropském zahradnim uméni.

NUSEK, Jindfich:

Budovdni kniZeciho snu: krajindfsky park ve Vlasimi v 18. a 19. stoleti.
Vlasim: Muzeum Podblanicka Vlasim 2023. 336 stran,

ISBN 978-80-87964-38-5,
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Obr.1 Obrazek z knihy zachycujici Iazné ve vlaSimském parku na kolorovaném leptu V. Bergera
(fotoarchiv Muzea Podblanicka).
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Ukryto v muzeu — V2023011
25.1.-15.8.2024

Katefina Zavodova, Michaela Zeinerova Brachtlova

Koncem ledna roku 2024 otevielo Narodni zemédélské muzeum vystavu s neobvyk-
lym nazvem Ukryto v muzeu - V2023011. Skupina pismene V a nékolika ¢isel pred-
stavuje kdd, se kterym se pracuje v internim systému muzea. Nazev naznacuje, ze
tématem vystavy je muzeum samo o sobé. Vystavu ptipravily kuratorky Katefina
Zavodova a Michaela Zeinerova Brachtlova.

Pfed vice nez dvéma lety jsme predstavily zamér vystavy orientované na prezentaci
méné znamych nebo zcela neznamych predméti ze Sbirky NZM, v instala¢ni podobé
inspirované kabinetem kuriozit. My$lenka kabinetu kuriozit nabizi spojeni predmétt
z ruznych oblasti - pfirodnich véd, uméni, etnografie atd. a zvlast v poslednich letech
se jevi jako velmi aktualni. Soucasnd interpretace poukazuje na multidisciplinarni
pristup a mize vytvaret prostor pro kreativitu, zvédavost i estetické tfibeni. Realizace
v§ak musela byt dlouho odkladéana, coz byla na jednu stranu $koda. Ukazalo se totiz,
ze s podobnou ideou si pohravaji i dal$i muzea, ktera nas bohuzel v realizaci pred-
béhla. Na druhou stranu jsme ziskaly ¢as prvotni napad prehodnotit, zamyslet se
nad na$im muzeem a jeho sbirkou komplexnéji, takze s odstupem ¢asu se zpozdéni
projevilo jako vyhoda. Prakticky ramec nasich uvah byl vytycen niz§im rozpoctem
a podminkou mobility vystavnich exponatti a vitrin.

Ustfedni myslenkou se tedy stalo muzeum jako instituce, jejimz ukolem je shromaz-
dovani sbirkovych predmét, jejich uchovavani, tfidéni a zkoumani a pochopitelné
prezentace vefejnosti. ,Sbirdni je jeden ze zdkladnich predpokladii nejvyssi urovné
vzdélani, protoze probouzi a vyviji sily ducha a mysli, které jinak lezi ladem ...
Muzeum se stavd jedine¢nym svoji sbirkou. Aby se mohly stat soucasti sbirky, jsou
pfedméty vyjmuty ze svého prirozeného prostiedi, ze svého kontextu. ,Muzea de-
kontextualizuji své sbirky. Musi je také rekontextualizovat. Ukolem je shromézdit
s predmétem dostatek starého kontextu, aby neztratil pribéhy, které vypravi o svém
drivéjsim Zivoté; ale také navazat na nové myslenky a taxonomie, najit nové souvislosti,
které umozni nové vyuziti. Muzea nesbiraji pro sbirani; sbiraji proto, aby s predméty,
které uchovavaji, mohla néco délat. Musime je znovu spojit a nové propojit. Predméty
spojuji svét mimo muzeum se svétem uvnitt.?

1 Alfred Lichtwark (1852-1914), némecky historik, kurdtor, muzejni edukator, ktery ovlivnil zptasoby
zprosttedkovani uméleckych dél verejnosti.

2 LUBAR, Steven, Museums need collections and connections, dostupné online: <https://lubar.me-
dium.com/museums-need-collections-and-connections-375543f9d331> [11. 10. 2024].
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Obr1  zabérz vystavy Ukryto v muzeu

Obr2  zdbérzvystavy Ukryto v muzeu

Rozhodly jsme se vystavu koncipovat jako hravy pristup k prezentaci jednotlivych
artefakttl a prace s muzejni sbirkou. Cilem vystavy proto nebylo poskytnuti mnozstvi
faktickych informaci. Vystava nezkouma konkrétni specificky zemédélské téma ¢i
fenomén ani jeho historicky vyvoj. Sousttedily jsme se naopak na vizualni zazZitek,
vytvoreni podnétl k zamysleni a inspiraci pro divaka, aby se s nami do této hry zapojil
a premyslel o jednotlivych exponatech zcela volné. Nasi snahou bylo podnitit uvahy
nad fenoménem muzea a sbératelstvi, sdilet okouzleni nejriiznéj$imi sbirkovymi
predméty a jejich interakci, kterd miize byt kontextudlni, ale tfeba i asociativni.
Odhalovaly jsme mezi pfedmeéty nové souvislosti, vizualni nebo obsahové vztahy
a podobnosti a snazily jsme se zapojit i bézné nepouzivané zptisoby, pohledy, cesty,
jak se na uchovavané dédictvi divat a uchopit ho. Inspiraci jsme nalezly v jiz zminéné
koncepci kabinetu kuriozit, ale také ve fascinaci vy¢ty a seznamy, jak ji zprosttedkovava
Umberto Eco,* v projektu nového pojeti Jenksova muzea,* stejné tak jako v dilech sou-
¢asnych vytvarnych umélct a v neposledni fadé i v souc¢asné podobé muzea - jeho
organizaci, katalogizaci, fazeni, seznamech... pfedmétt, dokumenti a principt.

3 ECO, Umberto, Bludisté seznam, Praha 2009.

4 The Jenks Museum at Brown - Jenksova spole¢nost pro ztracena muzea a skupina studentt pod
vedenim umélce Marka Diona rekonstruovala muzeum. Vyhledali a shromazdili davno rozptylené
predméty, povérili umélce, aby vytvorili nahrady nékterych zmizelych predmétd, a znovu zaridili
kancelaf J. W. P. Jenkse, zakladatele pfirodovédného muzea, které existovalo nékolik desitek let na
prelomu 19. a 20. stoleti pti Brown University v Providence (USA).
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Obr3  zdbérzvystavy Ukryto v muzeu

Tvorba sbirek je cilevédoma ¢innost celého muzea, ale vyrazné zavisi na osobnos-
tech jednotlivych kuratort, ktefi je buduji. Ne vZdy jsou zfejmé zaméry nebo po-
hnutky nasich predchudcii. Proto se ve sbirkdch mohou nachdzet predméty, jejichz
pritomnost neni zcela jasnd, v¢etné okolnosti, za jakych se tam vtibec dostaly. Pravé
proto, ze by pravdépodobné nikdy vystaveny nebyly, ptitahovaly takové artefakty nasi
pozornost. I pouhd radost z véci, tajemstvi, které je obestira, nas motivovalo, abychom
se o né zajimaly. Pti pfipravé vystavy jsme v ramci moznosti s pomoci kolegti kuratort
prozkoumaly vét$inu depozitait. Hledaly jsme predméty podle vytipovanych témat,
ale nechaly jsme se oslovit také prohlidkou depozitaiti — predméty, které jsme tam
necekané objevily.

Vychozi bod vystavy symbolicky reprezentuje model usedlosti s roubenymi
stavenimi ¢p. 1 z Radéjova u Manetina na Plzensku s inventarnim ¢islem 1. Jeho
protipdlem je pracovni model vystavy. Tvorba této vystavy byl proces, ktery v sobé
nesl velkou davku neznamych, skute¢na realizace se v mnoha ohledech od ptivodni
predstavy lisi. Fyzicky model (mohl byt teoreticky i virtudlni) v§ak funguje jako
zjednodugeny popis reality, ktery sice nepracuje vzdy se spravnym meétitkem pred-
métu, zato ale vzniklo malé vytvarné dilo. Osvéd¢il se navic v komunikaci a diskusi
o celém konceptu. Pracovaly jsme s evidenénim systémem a vizualizovaly rozli¢né
vystupy z néj. Katalog (databdze) neni jen statickym seznamem predméti, ale je také
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Obr4  zabérz vystavy Ukryto v muzeu

interaktivnim a organizovanym zdrojem informaci. Vycet véci nebo seznam, ktery
nam katalog poskytuje, se muze zdat byt jen jednoduchou formou prezentace. Infor-
mace v ném obsazené ale mohou byt zajimavé i uzite¢né v rtiznych kontextech.
Zhlediska jejich organizace ma seznam fadu vyhod - mutize byt strukturovany, vizualné
prehledny a snadno ¢itelny, ¢imz usnadnuje orientaci v obsahu. Pouzitim grafickych
prvki — kreativnim ztvarnénim se zdanlivé obycejny seznam stane zajimavou a neob-
vyklou formou prezentace informaci. Vyuzily jsme i QR kddy pro detailnéjsi informace
objektu (obrazové i zvukové), video z depozitafe modelt zemédélskych staveb nebo
autorskou hratku ve formé loutkového filmu s nazvem ,,Blecha si prohlizi sbirkové
predmeéty®, ktera predstavila kolekci sadrovych modeld psi. ,Prach muzea® jsme
predvedly na zaprageném napisu Nérodni zemédélské muzeum z médénych pismen,
ktery byl nalezen navrSeny ve skladu nabytku a roky prach maloval na jednotliva
pismena kontury ostatnich liter. Ctyti ze souboru ztracenych obrazt ze Srobarovy
sbirky namalovali studenti vytvarné $koly na zakladé nazvu dila. Pokud budou
pozorni, v jedné z vitrin najdou tc¢astnici lonského piiméstského tabora poradaného
v muzeu objekt, ktery hledali v ramci programu. Nékteré vybrané artefakty nebylo
mozné z rtznych pric¢in vystavit. V ptipadé raritni koule z jehlic¢i, u niz by mohl pri
manipulaci hrozit rozpad, se nam napiiklad podartilo najit alternativni zptsob pre-
zentace v podobé dalkového prenosu obrazu v redlném case.

Na tomto misté bychom rady podékovaly vedeni muzea, Ze nam dalo davéru
takovy projekt uskute¢nit. Vyuzily jsme sbirkové predméty z vétsiny podsbirek
Sbirky NZM. Dékujeme kuratorim za spoluprdci, stejné tak jako vSem dal$im
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Obr5  zabérzvystavy Ukryto v muzeu
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kolegtim, ktefi nam pomdéhali s realizaci vystavy a ptispéli svoji iniciativou. Sbirka
NZM obsahuje tolik zajimavych predmétii, Ze se nam vSechny zamyslené exponaty
do vystavni siné nevesly. Dal$i koncepty se nabizeji, pokracovani Ukryto v muzeu 2
tak casem miize nasledovat.
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